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ZAPISNIK

3. sjednice Gradske skupstine Grada Zagreba, 28. rujna 2001. u Staroj gradskoj

vije¢nici, Ulica sv. Cirila i Metoda 5/1., dvorana "A",

s pocetkom u 10,00 sati

Nazoc¢ni gradski zastupnici: mr.sc. Bozo Biskupi¢, Ivan Braci¢, mr.sc. Goran Bradi¢, dr.sc.
Sandor Dembitz, Igor Dragovan, Radoslav Dumangié, dr.sc. Emica Farago, Stjepan Fioli¢,
Ivankovi¢, Davor Jelavi¢, Tomislav Jeli¢, Ivo Jelusi¢, Mirjana Keleminec, Sonja Konig,
dr.sc. Mate Ljubic¢i¢, Ratko Marici¢, Jurica Mei¢, Aladar Metzinger, Ernestina Novy-
Radoni¢, dr.med., Jelena Pavici¢, Mirjana Pavokovi¢, Zlata Pilepi¢, Marko Pusi¢, mr.sc.
Nensi Radulovi¢, Igor Radenovi¢, Krasnodar Rora, mr.sc. Miroslav Rozi¢, Ladislava
Soldat, dr.sc. Velimir Sri¢a, Nenad Stazi¢, Mario Stare$ini¢, dr.med., Ivan Siki¢, Luka
Simurina, Dan Spicer, mr.sc. Davorin Tepes, Stipe Tojéi¢, dr.sc. Zdravko Tomac, Lidija

Tomi¢, Ivan Valek, Kazimir Varda, Vladimir Velni¢, Jure Vrselja, Mislav Zagar.

Nenazo¢ni gradski zastupnici koji su svoj izostanak najavili;: Davor Domazet — LoSo i

dr.sc. Vesna Pusi¢.

Nazo¢ni zamjenici gradskih zastupnika: Vinko Fulir i Zoran Furlan.

Nazocni zastupnici Hrvatskog sabora: mr.sc. Pavle Kalini¢, Ljiljana Kuhta i Katica

Sedmak.

Drugi nazo¢ni: Milan Bandi¢ — gradonacelnik Grada Zagreba; Vlasta Pavi¢ - zamjenica
gradonacelnika Grada Zagreba; Mladen Crnjakovi¢ — zamjenik opcinskog drzavnog
odvjetnika u Zagrebu; Mladen Stevi¢ — HGK, poslovni tajnik Komore Zagreb; Slavko
Koji¢ - ¢lan Gradskog poglavarstva i proCelnik Gradskog ureda za financije; Zvonimir
Sostar, dr.med. - ¢lan Gradskog poglavarstva i pro¢elnik Gradskog ureda za zdravstvo, rad

1 socijalnu skrb; mr.sc. Ladislav Prezigalo - ¢lan Gradskog poglavarstva i procelnik
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Gradskog ureda za gospodarstvo; Slobodan Jeli¢i¢ - ¢lan Gradskog poglavarstva i
procelnik Gradskog ureda za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne
poslove i1 promet; Sonja Kosti¢ - ¢lan Gradskog poglavarstva za podrucje uprave; Zlatko
Seselj - ¢lan Gradskog poglavarstva za podrudje obrazovanja i $porta; prof.dr.sc. Frano
Tomi¢ - ¢lan Gradskog poglavarstva za podrucje poljoprivrede 1 Sumarstva; Alenka KoSisa
Ci¢in-Sain — ¢lan Gradskog poglavarstva za podruéje izgradnje Grada; Srecko Ferencak —
¢lan Gradskog poglavarstva za podrucje upravljanja imovinom Grada; Miljenko Mesi¢ —
¢lan Gradskog poglavarstva za podrucje planiranja razvoja Grada i zaStitu okolisa; Vidoje
Bulum - tajnik Gradskog poglavarstva Grada Zagreba; Greta Augustinovi¢-Pavici¢ —
zamjenica tajnika Gradskog poglavarstva Grada Zagreba; Ferdo BusSi¢ — procelnik
Gradskog ureda za obrazovanje i $port; Zeljko Kralj — pro¢elnik Gradskog ureda za
upravljanje imovinom Grada; Zvonimir Palasek — procelnik Gradskog ureda za kulturu;
Zlatko Persi¢ — procelnik Gradskog zavoda za planiranje razvoja Grada i1 zastitu okolisa;
Slavko Borac — procelnik Gradskog zavoda za automatsku obradu podataka; Stjepan Gali¢
— proc¢elnik Gradskog zavoda za katastar i geodetske poslove; Doris Kazimir — procelnica
Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode; Mario Kuzele — predstojnik
Sluzbe za tehnitke poslove; Ivan Cosi¢ — zamjenik prodelnika Gradskog ureda za
prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene 1 komunalne poslove i promet; DuSko Ljustina
— zamjenik proc¢elnika Gradskog ureda za kulturu; Bozidar Merlin — zamjenik procelnika
Gradskog ureda za izgradnju Grada; Josip Corak — pomoénik prodelnika Gradskog ureda
za obrazovanje i1 Sport; mr.sc. Slavko Daki¢ — posebni savjetnik gradonacelnika; Ivan
Kozoli¢ — predsjednik Vijeéa gradske Getvrti Donja Dubrava; dr.sc. Andelko Suéur —
predsjednik Vijeca gradske cetvrti Gornji grad — Medvescak; Franjo Novosel —
predsjednik Vijeca gradske cetvrti Gornja Dubrava; Zdravka Vuckovac — predsjednica
Vije¢a gradske Getvrti Crnomerec; Marijan Pila§ — predsjednik Vijeéa gradske Getvrti
Maksimir; Tomislav Petr¢i¢ — predsjednik Vije€a gradske Cetvrti Novi Zagreb — istok;
Drago Topolovec — predsjednik Vijeéa gradske cetvrti Podsljeme; Andreja Kralj —
predsjednica Vijeca gradske cetvrti Podsused — Vrapce; Mario Jeli¢ — predsjednik Vijeca
gradske Cetvrti Stenjevec; Sasa Molan — predsjednik Vijeca gradske cetvrti Tresnjevka —
jug; Hrvoje Ozmec — predsjednik Vijeca gradske cetvrti TreSnjevka — sjever; Marijan
Rajsman — direktor Autobusnog kolodvora d.o.o.; Branko Pintari¢ — tehnicki direktor
Cistoée d.0.0.; Robert Paviti¢ — direktor Jaruna d.o.o0.; Jadranko Robi¢ — direktor
Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o.; mr.sc. Mate Kraljevi¢ — direktor Zagrebparkinga d.o.o.;

Julius Pevalek — direktor ZET-a d.o.o.; Ante Ledi¢ — direktor Zrinjevca d.o.o0.; dr.sc. Jurica
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Paveli¢ — direktor Zagrebackog velesajma d.o.o.; Josip Relji¢ — direktor Gradskih groblja
d.o.o.; Filip Borac — direktor Trznica i1 veletrznice d.o.o.; Slobodan Ljubi¢i¢ — direktor
Robnih terminala d.o.0.; Dragutin Ziljak — direktor “Sljeme Medvednica” d.o.0.; Mladen
Kos — pomo¢nik direktora Gradskog stambenog komunalnog gospodarstva d.o.o0.; Branko
Jelen — direktor Vodoprivrede Zagreb d.o.o.; Marijan Ozani¢ — direktor Tehnoloskog
parka Zagreb d.o.o.; Bozidar Hojan i Lelija Pavli¢evi¢ — GONG; Bernarda Jurcec — tajnica

Gradske skupstine Grada Zagreba i djelatnici Strucne sluzbe Gradske skupstine.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba dr.sc. Velimir Sri¢a pozdravlja

nazocne gradske zastupnike, gradonacelnika Grada Zagreba gospodina Milana Bandic¢a i
Clanove Gradskog poglavarstva Grada Zagreba. Takoder pozdravlja nazocne zastupnike
Hrvatskog sabora, predsjednike vijeca gradskih cCetvrti, predstavnike politickih stranaka,
predstavnike GONG-a, sve uzvanike na sjednici te predstavnike sredstava javnog

priop¢avanja.

Utvrduje da je sjednici nazo¢no 47 (naknadno je evidentirana nazoc¢nost 49) od
ukupno 51 gradskog zastupnika, pa Gradska skupstina moze raspravljati 1 pravovaljano

odlucivati.
Otvara 3. sjednicu Gradske skupstine Grada Zagreba.

Ovom ih prigodom zeli sve posebno pozdraviti, jer se zbog stanke od skoro dva i
pol mjeseca nisu jos$ vidjeli u ovom sastavu. Nada se da su svi proveli ugodno ljeto i da su
skupili energiju za ono Sto svi zovu ‘“vruc¢a” jesen. Sve su nam jeseni vruce, osim

meteoroloski.

Sukladno ¢lanku 34., stavku 3. Poslovnika Gradske skupstine duzan je izvijestiti
Gradsku skupstinu da je na molbu Yacht Cluba Zagreb preuzeo tradicionalno
pokroviteljstvo nad 19. zagrebackom regatom, koja je odrzana 28. i 29. srpnja ove godine
na lokaciji Bibinje — SukoSan. U ime pokrovitelja regati su prisustvovali potpredsjednik
Gradske skupstine gospodin Velni¢ i on. Bila je vrlo uspje$na. Kao sponzori imali su neke
troSkove (za nabavu pehara, za prijem za sudionike) u visini od 26.015,15 kn kao 1

prethodne godine. Obveza mu je o tome izvijestiti Gradsku skupstinu.
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Smatra da to tradicionalno pokroviteljstvo zasluzuje potporu SkupSstine, koju je

imalo 1 proSle godine.

Gradski su zastupnici primili zapisnik 2. sjednice Gradske skupStine Grada

Zagreba, odrzane 12. srpnja 2001. godine. Pita ima li primjedbi na taj zapisnik.

Mora konstatirati u vezi sa svojim obecanjem koje je dao prosli put, a koje je
zabiljezeno na stranici 17. da ¢e se ispricati gospodinu Tepesu ako je precuo da je uputio
pitanje gospodinu gradonacelniku, da se ne mora ispricati jer je iz zapisnika vidljivo da
pitanje nije bilo tako upuceno. Medutim, Zao mu je Sto do takvih nerazumijevanja koji

puta ipak dode.

Budu¢i da nitko nije imao primjedaba na zapisnik, predsjednik moli gradske

zastupnike da se izjasne o njegovom prihvacanju.

Napominje da se glasuje samo za i protiv. Prilikom izjasnjavanja o zapisniku nema

uzdrzanih.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 47 gradskih zastupnika glasovalo

“za” prihvacanje zapisnika, te objavljuje da je zapisnik jednoglasno prihvacen.

Predsjednik konstatira da je kao Sto svi mogu vidjeti dnevni red danasSnje sjednice
oborio sve rekorde, ali nada se da se taj neslavni rekord ne¢e ponoviti. Osim toga nije

nastao njihovom krivnjom. Dnevni red ima 209 tocaka.

Gradski su zastupnici primili materijale od kojih su svi ojacali. Nose¢i ih na ovu

sjednicu usput su bildali.

Dakle, radi se o materijalima za sve predlozene tocke dnevnog reda, izvjes¢ima
radnih tijela, odgovorima nadleznih gradskih ureda na pitanja radnih tijela, amandmanu
gradskog zastupnika gospodina Marka PuSi¢a na Prijedlog odluke o donoSenju
Urbanistickog plana uredenja Remetinec — Laniste — Blato, novim prijedlozima zakljucaka
o izboru Clanova u Skolske odbore za tocke 142. 1 199. §to ih je utvrdio Odbor za izbor 1
imenovanja te o Prijedlogu zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za
procjenu utjecaja na okoli$ (za zahvat: proizvodnja bitumenskih proizvoda — Katran d.d. i
fleksibilnih proizvoda — ZIA d.d. na lokaciji Zitnjak bb, Zagreb) §to ga predlaze Odbor za
izbor 1 imenovanja da se uvrsti u dnevni red po hitnom postupku. Na kraju dnevnog reda

su sli¢éni prijedlozi koji su upuceni po redovnom postupku. Iako to nije dobar obicaj danas
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su gradski zastupnici na klupe primili materijale koji su stigli u posljedn;ji trenutak, a to su:
za tocku 2. (Financijska izvje$¢a) odgovori nadleznih gradskih ureda na pitanja radnih
tijela, za to¢ku 7. (Prijedlog odluke o donosenju Urbanistickog plana uredenja Remetinec
— Laniste — Blato) ocitovanje Poglavarstva o amandmanu gospodina Marka Pusica te
Izvjes¢e Odbora za prostorno uredenje, mati¢nog radnog tijela o tom amandmanu i

Izvjes¢e Odbora za Statut, Poslovnik 1 propise o amandmanu.

Za tocku 8. (Prijedlog odluke o kriterijima i mjerilima za kupnju stanova iz
Programa socijalno poticane stanogradnje) gradski su zastupnici danas primili:
amandmane gradskog zastupnika gospodina Mislava Zagara, amandmane Gradskog
poglavarstva Grada Zagreba i oitovanje o amandmanima gospodina Zagara, Izvjesée
Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb o amandmanima i IzvjeS¢e Odbora za Statut,

Poslovnik i propise o amandmanima.

Za tocku 9. (Prijedlog odluke o izmjeni i dopuni Odluke o zakupu poslovnog
prostora) takoder su dobili tri materijala: amandmane Gradskog poglavarstva na Prijedlog
odluke, Izvjes¢ée Odbora za gospodarski razvoj o amandmanima i IzvjeSée Odbora za

Statut, Poslovnik i propise 0 amandmanima.

Posljednje Sto je stiglo jest novo dopunjeno obrazlozenje Prijedloga zakljucka o

suglasnosti za gradnju Domovinskog mosta.

Gradskim je zastupnicima dan i Pregled pitanja Sto su ih postavili na 2. sjednici

Gradske skupstine 12. srpnja 2001. godine te primljenih odgovora.

Klub gradskih zastupnika Hrvatskog bloka ga je 27. rujna (dakle, neposredno pred
ovu sjednicu) pismeno izvijestio da povlaci toCku 12. Prijedlog zaklju¢ka o izmjeni
Zakljucka o sastavu SkupStine u trgovackim druStvima. Kao argumente naveli su
preopsiran dnevni red i vaznost tocke koju predlazu. Zatrazili su da se prijedlog prebaci na

dnevni red sljedece sjednice koji ¢e biti manji.

Predsjednik otvara raspravu. Najavljuje da ¢e odmah nakon S§to otvori raspravu
pozvati izvjestitelja u ime predlagatelja gospodina Ivu Jelusi¢a, predsjednika Odbora za
izbor i imenovanja da obrazlozi opravdanost hitnosti za tocku koja se predlaze po hitnom

postupku.

Podsjeca gradske zastupnike da se odluka o opravdanosti hitnosti, u skladu sa

stavkom 2., ¢lanka 137. Poslovnika donosi bez rasprave.



Gospodin Ivo JeluSi¢ predlaze, iako je dnevni red opSiran i to dobrim dijelom

zahvaljuju¢i prijedlozima ovog Odbora, da se dnevni red proSiri s jo§ jednom tockom —
Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu utjecaja na
okoli§ (Katran d.d. i ZIA d.d. na Zitnjaku). Naime, situacija tako zahtijeva jer je ta
problematika ve¢ duze prisutna. Studija je bila napravljena, ali Komisija nije prihvatila
tadasnje rjeSenje, jer je ono bilo, moze se re¢i, na odredenom popravnom ispitu.
Ministarstvo zastite okoli$a i1 prostornog uredenja uputilo je prijedlog Skupstini 19. rujna,
prije nepunih desetak dana, a sjednica Komisije planirana je u listopadu. Kako se do tada
nece odrzati sljedeca sjednica SkupsStine Odbor predlaze da se ova tocka po hitnom

postupku uvrsti na kraj dnevnog reda uz ostale tocke srodne problematike.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba dr.sc. Velimir Sri¢a daje rijec

gospodinu Jelicu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ u ime Kluba zastupnika Hrvatskog bloka u raspravi o

dnevnom redu zeli prije nego Sto iznese prijedloge izvijestiti zastupnike o njihovu
promisljanju. Izrazavaju gospodinu predsjedniku svoje zaljenje $to nije smogao snage i
volje da uputi njihov prijedlog to¢ke dnevnog reda iz srpnja mjeseca, a radi se o Prijedlogu
preporuke Hrvatskoj vladi i Hrvatskom saboru kojom su htjeli pomo¢i pri rjeSavanju
klju¢noga nacionalnog problema, jednog od temeljnih za buduc¢nost hrvatske drzave.
Predsjednik je rekao da to upucuje na misljenje Odboru za Statut, Poslovnik 1 propise koji
je onda glasackom masinerijom utvrdio da to nije u skladu s Poslovnikom i Statutom. No,

Sto je —tu je.

Njihov danasnji prijedlog je da se tocka 7. Prijedlog odluke o donoSenju
Urbanistickog plana Remetinec — LaniSte — Blato skine s dnevnog reda i to iz sljedecih
razloga: prilikom javne rasprave o tom urbanistiCkom planu u skladu s praksom i
pozitivnim zakonskim propisima u javnoj raspravi su bile izlozene i odredene karte.
Medutim gradski su zastupnici u materijalima dobili bitno drugaciju kartu Prijedloga ovog
urbanistickog plana od one koja je bila na javnoj raspravi. Ta bitno drukcija karta nije
rezultat prihva¢anja primjedbi iz javne rasprave. Njima su, mora priznati, nepoznati

razlozi.
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Obrazlozit ¢e drugi razlog zbog kojega predlazu da se predlozeni plan skine s
dnevnog reda. Gospoda koja su bili u prethodnom sazivu, kada su proljetos donosili
Prostorni plan Grada Zagreba i gospodin gradonacelnik se sjecaju amandmana gospodina
Solde i1 gospodina Rosandiéa, koji ¢e sada ukratko ponoviti. Radi se o vra¢anju koridora
Vatikanske ulice (Prve paralelne ulice u dijelu unutar granice obuhvata Urbanistickog
plana uredenja Remetinec — LaniSte — Blato) prema prvobitnom prijedlogu Prostornog
plana Grada Zagreba koji je bio na javnoj raspravi i na koji u postupku javne rasprave nije

bilo primjedbi.

Pokazuje zaklju¢ak Gradskog poglavarstva o amandmanu gospodina Solde i
gospodina Rosandic¢a u kojem je navedeno da je Gradsko poglavarstvo prihvatilo njihov
amandman 1 da je on postao sastavni dio Prijedloga odluke o Prostornom planu Grada
Zagreba. MiSljenje je Kluba gradskih zastupnika Hrvatskog bloka da predlozeni
urbanisticki plan Remetinec — LaniSte — Blato nije u skladu s Prostornim planom Grada
Zagreba (upravo 1z spomenutih razloga) pa stoga predlazu da se ova tocka skine s dnevnog
reda i uputi ponovno na javnu raspravu jer bi po njihovoj procjeni, odnosno prema
njihovim spoznajama ako se donese ovakav plan mogao izazvati podnoSenje tuzbi
pojedinih zainteresiranih pravnih i fizickih osoba koje su, blago re¢eno, obmanute. U tom
bi slucaju gospoda zastupnici snosili odgovornost za Stetu koja ¢e i¢i na teret gradskog

proracuna.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba dr.sc. Velimir Sri¢a pita ima li jo$

sudionika u raspravi. Napominje da o uvrStavanju predlozene toc¢ke po hitnom postupku ne

mogu raspravljati, ali o prethodnom prijedlogu mogu.

Budu¢i da se nitko nije javio za rije¢ zakljucuje raspravu o prijedlogu dnevnog

reda.

Napominje da se u skladu s odredbom c¢lanka 139. Poslovnika, najprije odvojeno
odlucuje o prijedlogu da se pojedini prijedlog izostavi iz dnevnog reda zatim o prijedlogu
da se dnevni red dopuni, a nakon toga se glasuje o prihva¢anju dnevnog reda u cjelini.

Stavlja na glasovanje Prijedlog Kluba gradskih zastupnika Hrvatskog bloka da se

tocka 7. Prijedlog odluke o donosenju Urbanistickog plana uredenja Remetinec — Laniste —

Blato izostavi iz prijedloga dnevnog reda.



-8 -

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 17 gradskih zastupnika glasovalo

“za” prijedlog 1 30 “protiv” te objavljuje da prijedlog nije prihva¢en ve¢inom glasova.

Zatim stavlja na glasovanje odlucivanje o opravdanosti hitnosti postupka za
uvrStavanje u dnevni red Prijedloga zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije

za procjenu utjecaja na okoli§ (Katran d.d. i ZIA d.d. na lokaciji Zitnjak bb).

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da su 33 gradska zastupnika glasovala “za”
1 4 “protiv” te objavljuje da je prijedlog prihvacen ve¢inom glasova. Predlaze da se ta
tocka uvrsti na kraj dnevnog reda kao 209. (s obzirom na to da je povucena tocka 12.).

Konstatira da dnevni red sada ponovo ima 209 tocaka dnevnog reda.

Moli gradske zastupnike da se sada izjasne o predlozenom dnevnom redu u cjelini

s prihva¢enom dopunom.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 31 gradski zastupnik glasovao “za” i

16 “protiv” te objavljuje da je Gradska skupstina ve¢inom glasova prihvatila sljede¢i:

dnevni red:

1. a) Izvjes¢e Mandatnog povjerenstva o mirovanju mandata gradskim zastupnicima s
prijedlogom za verifikaciju mandata zamjenicima gradskih zastupnika
b) Polaganje prisege gradskih zastupnika

2. Financijsko izvjeS¢e o izvrSenju Proratuna Grada Zagreba za razdoblje sijeCanj —

lipanj 2001.

Izvjes¢e o koriStenju sredstava tekuce pricuve Grada Zagreba za razdoblje sijecanj —

lipanj 2001.

Izvjesc¢a o ostvarenju programa i utrosku sredstava prema programima javnih potreba

za razdoblje sijecanj — lipanj 2001. i to na podru¢jima:

- predskolskog odgoja i naobrazbe te skrbi o djeci predsSkolske dobi Grada Zagreba;

- osnovnog Skolstva Grada Zagreba;

- srednjeg Skolstva Grada Zagreba,

- tehnicke kulture Grada Zagreba;

- Sporta i Sportskih programa od posebnog znacaja za Grad Zagreb;

- kulture Grada Zagreba,;

- ucenickog i studentskog standarda te potpore djeci zagrebackih branitelja poginulih
1li nestalih u Domovinskom ratu;

- gradnje 1 wuredenja objekata (Gradnja ostalih kapitalnih objekata -
negospodarstvene investicije);

- zdravstva Grada Zagreba;

- vodnog gospodarstva, prometa i komunalnoga gospodarstva;

- gradnje Sportskih kapitalnih objekata u Gradu Zagrebu.

3. Prijedlog odluke o gradskim porezima i o prirezu poreza na dohodak



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Prora¢una Grada Zagreba za 2001. godinu s

prijedlozima

Prijedlog izmjena i dopuna Programa radova na podru¢ju vodnog gospodarstva,
prometa i komunalnog gospodarstva

Prijedlog izmjena i dopuna Programa radova na gradnji Sportskih kapitalnih objekata
Prijedlog izmjena Programa gradnje i uredenja objekata u 2001. (Gradnja ostalih
kapitalnih objekata — negospodarstvene investicije)

. Prijedlog odluke o dopuni odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za 2001.

Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o ustrojstvu i djelokrugu gradskih
upravnih tijela

Prijedlog odluke o donoSenju Urbanistickog plana uredenja Remetinec — LaniSte —
Blato

Prijedlog odluke o kriterijima i mjerilima za kupnju stanova iz Programa socijalno
poticane stanogradnje

Prijedlog odluke o izmjenama i1 dopunama Odluke o zakupu poslovnog prostora
Prijedlog zakljucka o suglasnosti na gradnju Domovinskog mosta

Prijedlog odluke o evidenciji, dokumentaciji i izvjeS€u o ostvarivanju prava iz
socijalne skrbi

Prijedlog zakljucka o profesionalnom obavljanju duznosti potpredsjednika Gradske
skupstine

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Zajednicko vije¢e Grada Zagreba i Zagrebacke
Zupanije

Prijedlog zakljucka o razrjeSenju i izboru ¢lana Mandatnog povjerenstva

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za imenovanje naselja, ulica i trgova
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za mjesnu samoupravu

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za prostorno uredenje

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za poljodjelstvo, Sumarstvo i vodoprivredu

Prijedlog zaklju¢ka o sastavu i imenovanju Odbora Gradske skupStine za javna
priznanja

Prijedlog zakljucka o imenovanju predsjednika i ¢lanova Gradske koordinacije za
ljudska prava

Prijedlog zakljucka o imenovanju ¢lanova Eko — stozera Grada Zagreba
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44,
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Gunduli¢a

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne 8kole Izidora
Krs$njavoga

Prijedlog zakljuka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Josipa Jurja
Strossmayera

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Petra Zrinskog
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Matka Laginje
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole dr. Ivan Merz

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Silvija Strahimira
Kranjcevica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Jabukovac
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Miroslava Krleze
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Pantovéak

Prijedlog zakljugka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Ksavera Sandora
Gjalskoga

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Gorana
Kovacica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Centra za odgoj i obrazovanje
Goljak

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Centra za autizam

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Cvjetno naselje
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Jure Kastelana
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Grigora Viteza
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Tina Ujevi¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Rapska
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Marina Drzi¢a

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Davorina
Trstenjaka

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Trnjanska

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Antuna Gustava
Matosa
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Augusta
Harambasic¢a

Prijedlog zaklju¢ka o izboru lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Filipovi¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Jordanovac
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Bukovac
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vladimira Nazora
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Augusta Cesarca
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Dobrise Cesari¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Zitnjak

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vukomerec

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Frana Krste
Frankopana

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Lovre pl.
Matacica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Petra Preradovi¢a
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole dr. Vinka Zganca

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Dragutina
Kuslana

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Otok

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Gustava Krkleca
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ive Andri¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor I. osnovne $kole Dugave
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Frana Galovi¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Zaprude
Prijedlog zaklju¢ka o izboru lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Mladost
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Savski gaj
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole bra¢e Radi¢
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Lucko

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Trnsko
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Miroslava Mrkse

Prijedlog zakljutka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Veéeslava
Holjevca

Prijedlog zakljucka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Odra

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Augusta Senoe
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole kralja Tomislava
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Julija Klovi¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Rudes

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Voltino
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Ljubljanica

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne glazbene $kole Rudolfa
Matza

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Skole za balet i ritmiku
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Horvati
Prijedlog zaklju¢ka o izboru lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Mestrovica
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Alojzija Stepinca
Prijedlog zaklju¢ka o izboru lanova u Skolski odbor I. osnovne $kole Bartola Kagi¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor II. osnovne $kole Bartola Kagi¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Josipa Radi¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Precko

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Matije Gupca
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Nikole Tesle
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vrbani

Prijedlog zaklju¢ka o izboru élanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Cankara
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Kustosija
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Medvedgrad

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Pavleka Miskine
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95. Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne glazbene $kole Ivana
Zajca

96. Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Nad lipom

97. Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Antuna
Mihanovica

98. Prijedlog zakljucka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Zuti brijeg

99. Prijedlog zakljucka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole dr. Ante
Starcevica

100. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Granesina
101. Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Mate Lovraka
102. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Cuderje

103. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vjenceslava
Novaka

104. Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Antuna Branka
Simica

105. Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Retkovec

106. Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana
Mazuranica

107. Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Marije Jurié
Zagorke

108. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Otona
Ivekovica

109. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ante Kovacica

110. Prijedlog zakljutka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne skole Titusa
Brezovackoga

111. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor osnovne §kole Malesnica
112. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor osnovne $kole Stenjevec

113. Prijedlog zakljutka o izboru &lanova u Skolski odbor osnovne $kole Dragutina
Domjanica

114. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Susedgrad

115. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne kole Josipa bana
Jelacica
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne kole grofa Janka
Draskovica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Gornje Vrapée
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Sestine
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Markusevec
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne kole Gra¢ani
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Sesvete
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor I. osnovne $kole Luka
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor II. osnovne $kole Luka

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Sesvetski
Kraljevec

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vugrovec-
KaSina

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Grande
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Brestje
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Brezovica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Stjepana
Bencekovica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor II. gimnazije
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor V. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor VII. gimnazije
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor X. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XVI. gimnazije
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Klasiéne gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor I. tehni¢ke kole Tesla
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Prve ekonomske $kole

Prijedlog zakljucka o izboru &lanova u Skolski odbor Hotelijersko-turisticke $kole u
Zagrebu

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Upravne i birotehni¢ke $kole



140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

-15 -
Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Zeljeznitke tehnicke $kole u
Zagrebu

Prijedlog zakljucka o izboru &lanova u Skolski odbor Skole primjenjene umjetnosti i
dizajna

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Vatroslava
Lisinskog

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Pavla
Markovca

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole suvremenog plesa Ane
Maletié¢

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Birotehnike

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Ivana
MaZurani¢a

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Uceni¢kog doma Ante Brune
Busica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Domski odbor Uceni¢kog doma Antuna
Gustava MatoSa

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Uceni¢kog doma Hrvatski
uciteljski konvikt

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Gornjogradske gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Gimnazije Titusa
Brezovackoga

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XVIII. gimnazije
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Zdravstvenog uéilista

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za medicinske sestre
Mlinarska

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbenog uéilista Elly Bagi¢
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene kole Blagoja Berse
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za klasi¢ni balet

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Marije
JambriSak

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XI. gimnazije
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Strojarske tehnicke $kole
Fausta Vrancica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Kemijske i geoloske tehnicke
skole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Industrijske strojarske $kole

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Franje
Bucara

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor U¢enickog doma Luke Boti¢a
Prijedlog zaklju¢ka o izboru lanova u Skolski odbor XV. gimnazije

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Treée ekonomske $kole
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Trgovacke skole

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Uceni¢kog doma "Dora
Pejacevic"

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor III. gimnazije

Prijedlog zakljudka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Tehnitke $kole Rudera
Boskovica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Postanske telekomunikacijske
Skole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za cestovni promet
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Graficke $kole u Zagrebu

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Zlatka
Balokovica

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor U¢eni¢kog doma Maksimir
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor 1. gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor IV. gimnazije

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XIII. gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Graditeljske tehnicke $kole
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Geodetske tehnicke $kole

Prijedlog zakljutka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Obrtnicke i industrijske
graditeljske Skole
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Ugostiteljskog turistickog
ucilista

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Uceni¢kog doma graditeljskih
struka

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor IX. gimnazije

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Strojarske tehni¢ke $kole Frana
Bosnjakovica

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Elektrotehnicke $kole
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Druge ekonomske $kole
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Drvodjeljske $kole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Elektrostrojarske obrtnicke
Skole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Obrtni¢ke $kole za osobne
usluge

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Centra za odgoj i obrazovanje
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor U¢eni¢kog doma Selska
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Sportske gimnazije

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za tekstil, kozu i dizajn

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za montazu instalacija i
metalnih konstrukcija

Prijedlog zaklju¢ka o izboru lanova u Skolski odbor Skole za primalje

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Skole za medicinske sestre
Vinogradska

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XII. gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Poljoprivredne $kole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Veterinarske $kole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Prehrambeno-tehnoloske $kole

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor U¢eni¢kog doma "Tin Ujevic"

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Gimnazije Lucijana Vranjanina

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Skole za medicinske sestre
Vrapce



205.

206.

207.

208.

209.
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Srednje $kole “Sesvete”

Prijedlog zakljucka o predlaganju predstavnika Grada Zagreba za ¢lana Upravnog
vijeca Centra za socijalnu skrb Zagreb

Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu utjecaja
na okoli§ (za zahvat: izgradnja prodajno-skladisnog kompleksa “Centar Macek”,
Spansko, Zagreb)

Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu utjecaja
na okolis$ (za zahvat: kozara “DUMA KOZA” d.o.o., Sesvetski Kraljevec)

Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu utjecaja
na okoliSa (za zahvat: proizvodnja bitumenskih proizvoda (KATRAN d.d.) i
fleksibilnih proizvoda (ZIA d.d.) na lokaciji Zitnjak bb, Zagreb

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba dr.sc. Velimir Sri¢a napominje da

dnevni red ima oko sto osamdesetak toCaka koje se ticu osnovnih i srednjih Skola te dackih

domova, tj. njihovih Skolskih odbora, tako da je zapravo dvadesetak ostalih tocaka.
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PITANJA I PRIJEDLOZI

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sriéa

izvjeS¢uje da se za postavljanje pitanja i davanje prijedloga prijavilo 16 gradskih
zastupnika. Na popisu prijavljenih prvi je gradski zastupnik gospodin Nenad Ivankovi¢, a

iza njega bi se trebao pripremiti gospodin Tepes.

Gospodin mr.sc. Nenad Ivankovi¢ govori da najnoviji statisticki podaci pokazuju

da je Grad Zagreb u samom vrhu po broju i porastu nezaposlenih. Prema nekim podacima
taj je broj ve¢ narastao na oko 70 tisu¢a nezaposlenih, pa ga zanima §to kani uciniti
Gradsko poglavarstvo i sam gradonacelnik da se taj trend zaustavi, odnosno da se taj
problem pocne pozitivno rjeSavati. Smatra li gospodin gradonacelnik da je nedavno

poskupljenje plina i ZET-ovih usluga doprinos rjeSavanju tih problema?

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

pretpostavlja da je pitanje upuceno gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ odgovara cijenjenom

zastupniku Ivankovicu da Zagreb ima to¢no 51 tisucu i 400 nezaposlenih. Od sije¢nja do
lipnja 1600 ljudi nije viSe na popisu nezaposlenih, kojih je tada bilo 52 tisuce. To¢no je da
se manipulira, pa i u javnosti tako da se pribrajaju Gradu Zagrebu nezaposleni Zagrebacke
zupanije Sto ukupno iznosi nesto iznad 70.000 Sto je i gospodin Ivankovi¢ naveo.

Medutim, nije dobro da ima i 51 tisuéu i 400 nezaposlenih. Sto ¢ine da to rijese?

Prijedlog koji je na danasnjem dnevnom redu treba deblokirati dio projekta gradnje
procis¢ivaca, na kojem c¢e raditi od 5 do 7 godina 15 tisu¢a ljudi gradevinske operative
Zagreba. Programsko odredenje ovog poglavarstva, otkad mu je na Celu jest da sve
gradske projekte, pa i procis¢iva¢ u cijelosti (100%) radi gradevinska operativa Grada

Zagreba.

Cine ono $to mogu. Tijekom prethodnih 15 mjeseci kroz program poticanja obrta i

zanatstva podijelili su 90 milijuna kn i zaposlili oko 1600 ljudi. Pripremaju ovih dana



-20 -

(kolega Prezigalo ga je jucer izvijestio da potpisuju) ugovor s Elektroprojektom i tvrtkom
UTW iz Beca za izradu projekta zastite okolisa, tj. za izvodenje termoelektrane — toplane
na otpad u Gradu Zagrebu i za nadzor njezina rada. I tu ¢e investiciju u Gradu Zagrebu
izvoditi zagrebacke gradevinske tvrtke. Uz to su pred kona¢nim dogovorom, odnosno
zakljuCivanjem ugovora o financiranju i izvodenju 70 niskopodnih tramvaja po licenci
medunarodnog strateSkog partnera sa hrvatskim konzorcijem koji vode “Koncar” i
“Gredelj” iz Zagreba te “Puro DPakovi¢”. Dakle radi se o projektu koji ¢e realizirati

hrvatski konzorcij po licenci stranog partnera.

Nedavno su podnijeli izvjesce o poslovanju trgovackih drustava iz kojeg je vidljivo
da su uspjeli za godinu dana racionalizirati 1 smanjiti troSkove za 14,8%, povecati dobit u
trgovackim drustvima od 3 do 5 puta te poboljsati kvalitetu komunalnih usluga. Nazalost,
to ipak nije bilo dostatno pa su se u odredenom iznosu morale korigirati cijene, kao Sto je
gospodin Ivankovi¢ rekao, ZET-a 1 Gradske plinare. Dvije tre¢ine troSkova prevalili su na
teret gradana, a za jednu tre¢inu da cijene ne bi bile jo§ za 33% viSe ili ¢ak 50% Sto su
trgovacka druStva trazila, dali su nalog upravama tih drustava da do nove godine te

gubitke saniraju, ali ne na teret poreznih obveznika, odnosno gradana Zagreba.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Tepesu, a treba se pripremiti gospodin Gaguli¢.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ postavit ¢e jedno pitanje i dati jednu preporuku

(misli da se to moze nazvati preporukom ili prijedlogom).

Mozda je prosla godina i pol dana od kada je bio raspisan natjecaj za sanaciju
smetliSta u Gradu Zagrebu. Tada je on s ove govornice upozoravao da ¢e biti problema
oko realizacije tog projekta, jer je tvrtka Jan De Null ponudila izuzetno vrlo nisku cijenu,
za materijale koju ¢ak ni gradevinska operativa Zagreba 1 Hrvatske nije mogla podnijeti.

Rekao je da ¢e pomno pratiti tok te investicije.

Pitanje ovaj put upucuje gradonacelniku jer nema struéne osobe nadleZne za
gospodarstvo. Je 1i to¢no da je Jan De Null - tvrtka koja izvodi radove predala zahtjev za
dopunski ugovor? Malo ¢e detaljnije obrazloziti o cemu se radi da ne insinuira. Radi se o
preprojektiranju upravo onih faza i radova za koje zagrebacka i hrvatska operativa nije

mogla nuditi takve uvjete i takav iznos. Radi se o plinsko-redukcijskim stanicama i
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Sahtovima, o promjeni pokrivke 1 0 onom famoznom problemu gline. Medutim, da se vrati
na svoje pitanje. Zahtijevaju li aneks ugovora? To bi vrlo vjerojatno stajalo Grad Zagreb

odredena sredstva, a ako ne sredstva onda ¢e ga stajati kvalitete.

Predlaze da iduce godine Grad Zagreb sudjeluje barem s minimalnim sredstvima u
financiranju Kajkavskih popevki. Naime, ta je tradicionalna kulturna priredba spala na
vrlo niske grane. Cak joj najvisi sastav Grada nije mogao ni prisustvovati. Zna da je
gospodin predsjednik Sri¢a jako zauzet i da mozda nije mogao do¢i, ali gospodinu
gradonacelniku predlaze da idu¢i put Grad Zagreb bude u svom najviSem sastavu

zastupljen na takvoj priredbi, kao i na Sinjskoj alci ove godine.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gospodina gradonacelnika da mu odgovori.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ ¢e u vezi sa sanacijom

JakuSevca rec¢i nesto o blokadi i deblokadi tog projekta. Prije 15 mjeseci kad su dosli na
¢elo Grada, zatekli su blokirani projekt sanacije JakuSevca, natjecaj i ostalo §to se u vezi s
tim zbivalo. Stavili su toc¢ku na i. Predlaze da kolege koji su za to zaduzeni u trgovackom
drustvu ZGOS pismeno dostave cijelu kronologiju tog problema, a gospodina TepeSa
poziva da u subotu u 11 sati obidu JakuSevec. Gradonacelnikov posao je da prati kako tece
sanacija JakuSevca i svaka tri mjeseca on to Cini. [ sam je upozorio na posljedice koje ¢e
imati svi skupa pa i on ako to ne saniraju za tri i pol godine kako je to planirano, odnosno
u skladu s dinamikom koju su zacrtali. Od 178 milijuna DEM, ili po tadasnjem tecaju 100
milijuna USD kredita koji je ova Gradska skupstina uzela, potrosit ¢e se (misli da je dobro

informiran) negdje 70% tih sredstava, odnosno oko 110 milijuna DEM.

Sto se ti¢e dopunskog ugovora, do njega jo$ nista nije doslo i ni§ta o tome ne zna.
Ako kolege iz ZGOS-a budu dobili nesto, onda ¢e izvijestiti o tome gradonacelnika 1
Skupstinu trgovackog druStva. Sa zadovoljstvom moze konstatirati da se zacrtana
dinamika od 7,5 milijuna m? otpada na Jakusevcu postuje. Od 3 do 5% su ispred vremena,
Sto ga veseli. I to ¢e biti tako sve dok kontroliraju svaka tri mjeseca kako se radi. Umjereni
je optimist glede realizacije tog projekta Sto se tiCe financijskog dijela i Sto se tice
dinamike sanacije JakuSevca. Ve¢ je spomenuo da ¢e ovih dana s UTW-om i

Elektroprojektom paralelno zapoceti realizaciju projekta termoelektrane — toplane na otpad
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1 reciklaznih dvoriSta, bez ¢ega nece biti trajne sanacije otpada u Zagrebu. To je uvjet za
ulazak u porodicu europskih metropola. To je obveza koju imaju prema djeci. I
procis¢ivac i termoelektrana — toplana na svoj otpad jamcit ¢e da ¢e Zagrep€ani ne samo
piti vodu iz slavina ve¢ ¢e i prati svoje ulice. Medutim, nada se da nece dugo prati ulice

pitkom vodom ve¢ sanitarnom, odnosno tehnoloskom vodom.

Drago mu je $to je kolega Tepes postavio pitanje o Kajkavskim popevkama. Prosle
je godine bio sa suprugom, ali ove ga je godine u tome sprijecila visa sila. Inace na takve
priredbe obi¢no ide sa suprugom i zao mu je $to ove godine nije mogao prisustvovati.
Podupire 1 Kajkavske popevke kao §to podupire sve ono §to je na tragu hrvatske kulture 1

tradicije.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica daje

rije¢ gospodinu Gagulicu, a treba se pripremiti gospodin Jelic.

Gospodin Pavo Gaguli¢ upucuje pitanje gospodinu gradonacelniku. Prosle je

godine u lipnju mjesecu, u intervjuu “Vecernjem listu” najavio da ¢e zivot u Zagrebu
najkasnije u sljedece dvije godine pojeftiniti za 15%. Ne bi sada argumentirao, budu¢i da
svi znaju da se dogodilo tocno suprotno od onoga §to je on najavio. Podsje¢a da postoji
narodna izreka (misli da potjece bas od tamo gdje je on roden) da se covjek drzi za rijec, a

vol za rogove.

Hoce 1i dati ostavku, ako to ne ispravi u roku od dvije godine?

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje cijenjenom

zastupniku Gaguli¢u na pitanju. Tocno je sve §to je rekao, pa i to da se ljudi drze za rijec.
Doista je prosle godine dao takvu izjavu “Vecernjem listu”. Medutim, niSta se ne moze
napraviti preko noci. I realizirat ¢e to ako jo§ neSto ne “iskopaju Sto su naslijedili 1 ne

bubne ih po glavi”. Nada se da se to nece dogoditi, ali nije siguran. On je siguran da ¢e za
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godinu dana ZagrepcCani bolje zivjeti nego Sto danas zive. U to gospodin Gaguli¢ moze biti

uvjeren, a oni ¢e se vjeruje ovdje svi skupa vidjeti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jeli¢u i moli da se pripremi gospodin Dumancic.

Gospodin Tomislav Jeli¢ najprije zeli skrenuti pozornost na odnos Gradskog

poglavarstva prema njemu kao zastupniku. Ve¢ su mjeseci protekli, a jo§ uvijek nije dobio

odgovor na svoje pitanje o tijeku vlasniStva, odnosno pretvorbe Gradskog podruma.

Citirat ¢e gospodina gradonacelnika (iz zapisnika s prethodne sjednice): “Doista
nema nikakvog razloga da do 1. rujna, a najkasnije do prvog zasjedanja Skupstine
gospodin Tomislav Jeli¢ ne dobije cijeli “fajl”, odnosno cjelokupnu dokumentaciju o

pretvorbi Gradskog podruma.” Lijepo moli da mu to u roku od sljede¢ih 30 dana dostave.

Sada ¢e postaviti pitanje. Dana 11. rujna ove godine dogodio se jedan od
najgnusnijih teroristi¢kih ¢inova u povijesti covjeanstva. Medutim, nema sumnje da je
pocela borba izmedu eksploatatora i eksploatiranih i nema sumnje da je Republika
Hrvatska sastavni dio zapadnoga civiliziranog svijeta. No, buduc¢i da terorizam ne bira
svoje ciljeve, postavlja pitanje gospodinu gradonacelniku Sto Grad Zagreb poduzima u
suradnji s Policijskom upravom zagrebackom da zaStiti najvitalnije, kako prometne, tako i

vodnogospodarske objekte kao Sto su vodocrpilista, vodospremnici.

Je 1i itko iz gradske uprave Clan Stozera za krizne situacije koji je nedavno
osnovala Vlada RH? Ako nije, onda predlaze da se za sljedecu sjednicu utvrdi prijedlog
zakljucka kojim bi se predlozilo Vladi da se u taj stozer ukljuci predstavnik gradske

uprave.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ odgovara da Sto se tice

zatrazene informacije o pretvorbi Gradskog podruma nitko ne bi bio sretniji od njega da se



-4 -

to razrijesi. Uc¢inio je sve Sto je mogao da Gradska kavana profunkcionira i da rijeSe
gordijski ¢vor imovinsko — pravnih odnosa. Ako gospodin T. Jeli¢ nije dobio cjelovit
odgovor, dobit ¢e ga, Sto se njega tiCe ne za mjesec, ve¢ za 15 dana. To netko treba
napraviti unutar Poglavarstva i za 15 dana dostaviti mu cjelovitu informaciju o kronologiji

pretvorbe Gradskog podruma.

Uskoro bi trebali potpisati ugovor sa Zagrebackom bankom o preuzimanju u
vlasnidtvo Gradskog podruma. Sto se njega ti¢e, doista nema nikakvog razloga da
gospodin T. Jeli¢ ne dobije potpun odgovor. Ako je netko zatajio unutar Gradske
skupstine, Sto se ti¢e tehnike u postupku pribavljanja odgovora na njegovo pitanje, snosit

¢e posljedice. Moli da se gospodinu Jeli¢u odgovori na pitanje u roku od 15 a ne 30 dana.

Sto se ti¢e terorizma izjavljuje da na sreéu, poslije one eksplozije pred
Poglavarstvom koja se dogodila mjesec dana prije izbora nisu imali s tim u vezi velikih
problema u gradu. U gradu se obiljezava Dan hrvatske policije. Molit ¢e poslije
predsjednika i gradske zastupnike da ga puste pola sata, jer ¢e se morati u 13 sati pojaviti
na njihovoj sveCanosti na kojoj ¢e dodijeliti medalje Grada Zagreba. Svakodnevno
kontaktiraju. Nije ¢lan Kriznog stozera Vlade Republike Hrvatske ni on ni itko drugi od
¢lanova Poglavarstva. U dnevnoj su interakciji s Policijskom upravom zagrebackom u vezi
sa svim onim §to treba Ciniti u Gradu kako bi se osigurali ne samo vitalni objekti o kojima

je gospodin Jeli¢ govorio, ve¢ generalno oko sigurnosti u Zagrebu.

Jos dok nije bio na ovoj funkciji potpune odgovornosti, ako se gospodin Jeli¢ sje¢a
skupa s njim predlagao je da jednu sjednicu Skupstine (o tome je ve¢ razgovarao i s
predsjednikom Skupstine) posvete stanju sigurnosti u Gradu Zagrebu. Podupire to 1 ¢eka

da se realizira. Sto se toga ti¢e apsolutno imaju njegovu potporu.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje gospodina Jeli¢a koji trazi dodatno obrazlozenje odnosno pojaSnjenje.

Samo zeli dodati da podupire ovaj zahtjev da se svim zastupnicima u roku Salju

objasnjenja i odgovori na njihova pitanja.

Gospodin Tomislav Jeli¢ izjavljuje da je Covjek koji je skloniji istini, ma kakva ona

bila, nego demagogiji.
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Naime, ovo §to mu je gospodin gradonacelnik rekao o Gradskom podrumu
najobicnija je demagogija. On je prvi Covjek Grada, kako to ima obicCaj re¢i. Tko je
zakazao unutar Poglavarstva nije njegov problem kao zastupnika, ve¢ problem gospodina
M. Bandica kao gradonacelnika. Prema njegovim spoznajama u Gradskoj skupstini nitko
nije zakazao, jer taj odgovor nije stigao i1 stoga pocinje ozbiljno sumnjati da ga izbjegavaju

iz odredenih razloga.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ ne zna u §to to cijenjeni

zastupnik sumnja, ali to je njegovo osobno pravo. Ovom prigodom moze samo re¢i da
tajnik Poglavarstva 1 tehnicka sluzba koji daju odgovore na zastupnicka pitanja moraju
obaviti svoj posao. Ako to nije uinjeno za to postoje konzekvence. NiSta drugo. U
najkra¢em roku ¢e dobiti pisani odgovor i u njemu ¢e sve biti sadrzano. Moze biti bez
brige, jer ¢e odgovor sti¢i za 15 a ne za 30 dana. Gospodin Jeli¢ je odredio rok od 30, dana

ali on ga skrac¢uje na 15. Za 15 dana dobit ¢e pisani odgovor, makar ga on pisao.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica se

nada da nece gospodin gradonacelnik morati pisati ovaj odgovor.

Daje rije¢ gospodinu Dumancicu, a treba se pripremiti gospodin Rozi¢.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ ¢e svoje pitanje uputiti drugom redu, ili konkretnije

gospodinu Srecku Ferencaku.

Postoji 1i u Gradu popis gradske imovine 1 je li mogué¢ uvid u njega te postoji li
strategija upravljanja tom imovinom? Je li moguce taj popis objaviti na sluzbenim
stranicama Grada Zagreba na Internetu?

Isto bi tako uputio jedan prijedlog gospodinu gradonacelniku, odnosno Gradskom

poglavarstvu. Trebalo bi porazgovarati s Ministarstvom obrane o zemljistu u Gradu

Zagrebu. Tu prije svega misli na Duboki Jarak. Predlaze da se poduzme sve da ta ogromna
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povrsina dobije civilnu namjenu, jer se nalazi u okrilju naselja sa petnaestak tisuca
stanovnika a godinama je neprimjereno zapustena i strasi gradane umjesto da bude na

korist svih.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Ferencaku da mu odgovori.

Gospodin Sre¢ko Ferencak zahvaljuje na pitanju. Prije dva tjedna mogli su ¢itati u

sredstvima javnog priop¢avanja da je njihov ured imao konferenciju za novinare na kojoj
je iznio sve spomenute podatke. Oni su javni i daje ih svim novinarima koji dolaze k
njemu, pa ih prema tome mogu dobiti 1 svi gradski zastupnici. Trenutacno Grad Zagreb na
popisu ima oko (ne zna tocno napamet) 9500 stanova i 5100 poslovnih prostora. O
gradskim zemljiStima nema dobre evidencije. Upravo rade na informativnom sustavu
kojim zele objediniti svu gradsku imovinu (od slika, automobila, poslovnih prostora,
stanova do zemljista). Svi bi ti podaci bili pohranjeni u Gradskom zavodu za automatsku
obradu podataka, tako da ih svatko tko Zeli moze vidjeti. Intencija je (Sto su takoder
iznijeli na toj konferenciji za novinare) da se svi slobodni prostori koje Grad ima, nadu na

web stranici Grada Zagreba. Nada se da Ce to tijekom sljedece godine i napraviti.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a ako se

dobro sjeca drugi dio pitanja nije zapravo bio nikome upucen. To je bio prijedlog.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ podsje¢a da je drugi dio pitanja glasio: Postoji li

strategija upravljanja ukupnom gradskom imovinom? To je vrlo vazno pitanje. Dakle,

drugi je dio pitanja bio u sastavu prvog pitanja i na njega nije odgovoreno.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

ponovo daje rije¢ gospodinu Ferencaku.
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Gospodin Sre¢ko Ferencak dopunjuje odgovor. Takvu strategiju, kada je doSao u

Ured nije zatekao. Medutim, radi na tome da se napravi sustav upravljanja gradskom
imovinom i to ¢e se realizirati. Kratkoro¢no bit ¢e to kroz mjesec dana, a srednjoro¢no ¢e
planirati ono $to namjeravaju napraviti u cetiri godine. Do kraja godine ¢e izraditi

strategiju. Ispri¢ava se §to je na taj dio pitanja zaboravio odgovoriti.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje gospodina gradonacelnika koji ¢e odgovoriti na dio pitanja u vezi sa zemljiStem.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje na pitanju kolegi

Dumancicu. Strategija upravljanja gradskom imovinom je strategija upravljanja gradom.
Sto se ti¢e prostora, stanova i zemljiita Grad je lo§ gospodar svoje imovine. O tome §to je
bilo prije 15 mjeseci nec¢e puno govoriti. Radilo se o milijardu kuna duga s tri naslova:
vodoslivne naknade, komunalne naknade 1 zakupa gradskog prostora. Uspjeli su naplatiti
negdje 80 milijuna kuna prebijanjem i cesijama s Pionirom, Invariningom, Kemobojom i
jo§ s par tvrtki. Oko 55 milijuna naplatili su obrocnom otplatom. To je ono §to su mogli
napraviti. Koja je strategija? Planirali su najprije napraviti inventuru (na kojoj kolega
Ferancak ve¢ radi) i donijeti sve potrebne odluke da iza nove godine sve to mogu dati na
trziSte 1 prodati. Da bi mogli prodavati moraju znati §to imaju, odnosno utvrditi prioritete,

Sto ¢e ostati Gradu a Sto treba prodati.

Na tom su tragu ve¢ preliminarno donijeli odluke u najuzem vodstvu Gradskog
poglavarstva. Radi se o strateSkom iskoraku. Uvjerava ih da ¢e tu strategiju i provesti jer

ne bi bilo pametno da to ne ucine.

Grad loSe upravlja svojom imovinom. Kada privatnici kupe te prostore i postanu
njihovi bolje ¢e njima upravljati. Pri tom su dali poseban akcent na posljednjoj
konferenciji za novinare (ako se ne vara, kolega Ferencak ¢e se sigurno sjetiti) na
tradicionalno zagrebaCko obrtniStvo i zanatstvo koje ¢e zastititi povoljnim kamatnim
stopama u otkupu nacionaliziranih prostora koji su u povratu. U vezi s tim nemaju

alternative.

Sto se ti¢e Ministarstva obrane i zemljiita podsje¢a da su nekretnine u Pre¢kom
kupili. Ostao je dio duga ali su i njega isplatili i sada trebaju preuzeti vojarnu Precko. Sada

vode razgovore o Popovcu i Jarku u Sesvetama. Naime u planu je da jedna talijanska
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tvrtka otpocne proizvodnju opeka u kojoj bi se zaposlilo 200 ljudi bas na prostoru Sesveta,

Popovca i Jarka.

Razgovori s ministrom RadoSem prije dva mjeseca bili su na tom tragu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Rozi¢u. Medutim, gospodin Dumanci¢ se ponovno javio. Predsjednik ga

pita traZi li dodatno obrazloZenje ili ima komentar.

Gospodin Radoslav_Dumanci¢ priznaje da ga je gospodin gradonacelnik sada

zapravo zbunio. Precizno je pitao o Dubokom Jarku. Gotovo je zaprepasten, ako je u
kombinaciji tvornica u Dubokom Jarku. Gradonacelnik bi trebao razlikovati Sija vrh i

Duboki Jarak.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje kolegi

Dumancicu s kojim ¢e se naci u Sesvetama pa ¢e oti¢i i u Popovec i u Jarak. Neka ne
brine, jer se razgovaralo samo o povratu zemlje a ne o tome da ¢e se graditi tvornica gline

u Jarku. Bit ¢e to u Popovcu. O tome je rije¢ i zao mu je ako ga je krivo shvatio.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Rozi¢u. Moli da se pripremi gospoda Novy-Radoni¢.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ napominje da ¢ak i1 kada zele gradski zastupnici

postovanog gradonacelnika zastititi od pitanja on se ipak sam javlja da odgovori.
Medutim, i on ¢e se zadrzati na drugom redu, tj. uputiti ¢e svoje pitanje ¢lanu Poglavarstva

zaduzenom za financije.

Zanima ga s obzirom na to da je predsjednik Skupstine gospodin Sri¢a izjavio da
¢e volonterski obavljati svoju duznost (nada se da ¢e je obavljati volonterski, a ne
voluntaristicki, tj. kako ga je volja) u koji se fond uplacuje njegova placa, ako je on ne

prima.
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Zeli napomenuti da se ne radi o malim sredstvima, jer je plaéa koja je predvidena

za predsjednika Skupstine veca od place saborskog zastupnika.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a ne zna

tko moze odgovoriti na ovo pitanje, ali njegova pla¢a nije ni planirana, budu¢i da je
prihvatio ovu funkciju kao volonter. Prema tome razlika se nema kome isplacivati.
Zapravo, ne zna tocno ve¢ pretpostavlja da ta sredstva nisu ni planirana. Da netko, kao §to
je to prije njega uvijek bilo, obavlja tu duznost profesionalno onda bi primao placu. Ali
ako gospodin Rozi¢ trazi precizan odgovor istrazit ¢e i dat ¢e mu ga. Nazalost, on to sada

ne zna.

Gospodin mr.sc. Miroslav Rozi¢ se ispri¢ava gospodinu predsjedniku, ali on nije

uputio pitanje njemu. To ni nema pravo po Poslovniku. Precizno je naveo da je pitanje
uputio dijelu Poglavarstva zaduzenom za financije. Sada ¢e vrlo jasno reci i zasto. Zato Sto
u predlozenoj dopuni Proracuna ta stavka nije maknuta. Ako ona nije maknuta to znaci da

ta sredstva negdje idu i njega samo zanima gdje. Ako ne idu predsjedniku kamo onda idu?

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ smatra da mora intervenirati

budu¢i da je gradonacelnik i1 predsjednik Poglavarstva, a nema kolege Koji¢a. Ne bi se

tako lako dizao da ne mora.

Moli gospodina zastupnika da se zadovolji pisanim odgovorom koji ¢e dobiti
najkasnije do iduce sjednice. Kolege ¢e ga napisati. Ako je neka stavka u Proracunu
planirana to ne znaci da se mora i realizirati. Ako se slaze najbolje je da dobije pisani

odgovor.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodi Novy-Radoni¢, a moli da se pripremi gospodin Varda.
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Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med. upucuje pitanje gospodinu

gradonacelniku o gradskom prostoru u Vocarskoj koji je zakupio Boris Blazekovic.
Dodijeljen mu je u sije¢nju 1990. godine, a 1997. godine pokrenut je spor za iseljenje zbog
prenamjene poslovnog prostora u ugostiteljski objekt. Do kuda je stiglo rjeSavanje ovog
spora i hoce li taj prostor koji su gradani gradili samodoprinosom biti vraen mjesnoj

samoupravi.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Ferencaku.

Gospodin Sre¢ko Ferencak potvrduje da su u sporu gospodin Blazekovi¢ i Grad

Zagreb. Gospodin Blazekovi¢ je tuzen da je prostor prenamjenio, S$to nije toc¢no. U
njegovom ugovoru piSe da se moze koristiti prostorom za djelatnosti koje su djelatnosti
njegovog poduzeéa. Dok je gospodin Blazekovi¢ bio u ratu 1993. godine zastupnici HDZ-
a su pokrenuli postupak za njegovo iseljenje iz tog prostora. Tocno je da je gospodin
Blazekovi¢ duzan Gradu Zagrebu 101 tisuc¢u kn za taj prostor i tocno je da se dijelom
prostora koristi mjesna zajednica. Medutim, isto je tako to¢no da je gospodin Blazekovi¢
sve te godine placao vodu, struju i plin za cijeli prostor. PokuSao se dogovoriti s Gradom
Zagrebom, ali nije uspio. Grad Zagreb ima oko 2000 takvih slucajeva i nastojat ¢e rijesiti

slu¢aj gospodina Blazekovica, jednako kao i sve ostale.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

ponovno rije¢ gradskoj zastupnici, jer trazi dodatno pojasnjenje.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med podsje¢a da je s obzirom na to da se

vodi sudski postupak postavila pitanje do kuda je stigao spomenuti spor. Nije zadovoljna

odgovorom jer je trebao biti precizniji. Stoga lijepo moli podrobno pismeno izvjesce.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Vardi, a moli da se pripremi gospodin Braci¢.

Gospodin Kazimir Varda je htio zapravo postaviti pisanje gospodinu Kojicu,

proc¢elniku Gradskog ureda za financije, ali je on odsutan pa stoga nazalost mora postaviti

pitanje gospodinu gradonacelniku.

Naime, svjedoci su pada poreznih proracunskih prihoda §to je vidljivo i iz toCaka 2.
1 4. danasnjega dnevnog reda. Medutim, ovih je dana procitao u Narodnim novinama da je
ministar financija Crkvenac propisao Poreznoj upravi da od prikupljenih poreza za opcine,
gradove, Zupanije zadrzi 5% kao naknadu vjerovatno radi “poboljSanja” decentralizacije
drzave koju provodi aktualna vlast. Budu¢i bi tih 5% po nekim njegovim izracunima za
Grad Zagreb iznosilo cca 80 milijuna kn moli ga da mu odgovori kako se Poglavarstvo
priprema za primjenu te uredbe od 1. sijecnja 2002. godine, s obzirom na kompletnu

strukturu prihoda u Proracunu Grada Zagreba.

Kakva je strategija glede naplate poreza?

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje cijenjenom

zastupniku. Tocno je sve S§to je rekao. Strategija Grada Zagreba je pojacati naplatu
neporeznog dijela. Doista je to njihova strateSka odrednica i na tome ili padaju ili prolaze.
U tome bi im trebala pomo¢i i odluka koja je na dana$njem dnevnom redu a kojom se
mijenja i dopunjuje Odluka o zakupu poslovnog prostora. Htjeli bi to veéim dijelom
realizirati u odnosu na ono §to su naslijedili, a to su, ponovit ¢e dugovi od nenaplacene
zakupnine za gradske prostore, komunalne i vodoslivne naknade. U ovom sluc¢aju radi se
samo o gradskim prostorima kojima Grad raspolaze. Dakle, strategija je djelotvorno,
efikasno naplatiti ono Sto se moze naplatiti i sanirati zateCeno stanje na terenu. A §to se
ti€e 5% koje je ministar propisao na ukupno prikupljene poreze da bi mogao realizirati i
viSe napuniti kasu drzavnog proracuna, konstatira da nemaju izbora. Na to jednostavno

mogu odgovoriti svojim projektima. Jedan dio ¢e 1 danas biti na dnevnom redu. Svojim
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projektima Grad ¢e saCuvati postojeca radna mjesta i pokusati otvoriti nova. Nesto je o

tome ve¢ rekao odgovarajuci cijenjenom kolegi Ivankovicu, gradskom zastupniku.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Bracic¢u, a moli da se pripremi gospodin Vrselja.

Gospodin Ivan Braci¢ upucuje pitanje gospodinu gradonacelniku.

Prosle je godine u ovo vrijeme, dakle pocetkom Skolske godine, u tijeku bila
rekonstrukcija tramvajske pruge u Ilici, od Ul. Republike Austrije do Domobranske. To je
uzrokovalo velike, nesnosne prometne guzve. HDZ je tada preko letaka upozorio i
gradonacelnika i gradane da takve prometne komunalne zahvate nije dobro raditi u jesen,
ve¢ ljeti kada je puno manje putnika u prometu. Unato¢ njithovom pravodobnom
upozorenju i ove su godine nastavili rekonstrukciju Ilice od Domobranske do Crnomerca i
opet su stvorene guzve. Odgovor da to radi samo jedna tvrtka nije zadovoljavajuéi, jer na
javnom natjecaju trebaju biti prijavljene barem tri kvalitetne ponude. Moli usmeni

odgovor, ako je moguce.

Predlaze da Trgovacko drustvo Vodoopskrba i odvodnja dade pismeno izvjesce o
dinamici realizacije odvodnje na podru¢ju Crnomerca, preciznije na lokaciji Bijenik-

Luksic.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ odgovara cijenjenom

zastupniku. To¢no je da se rekonstruira Ilica od Domobranske do Crnomerca. Veé su se
okrenuli 1 vra¢aju se prema Selskoj i Domobranskoj. Medutim, isto je tako tocno da
gradonacelnik nije bio ove godine na godisnjem odmoru ve¢ u Draskoviéevoj, skupa s
onima koji su tamo radili. Nakon toga su bili u Maksimirskoj, Ljubljanskoj i Skorpikovoj,
te na kraju u Ilici. Ne radi sada u Ilici jedna tvrtka, ve¢ najmanje tri i svaka je
specijalizirana za svoj dio posla 1 dobila ga je preko natjecaja. Nazalost, nisu mogli

napraviti sve u srpnju i kolovozu jer su radili Maksimirsku, DraSkovi¢evu, Ljubljansku i
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Skorpikovu. Kada su zavrsili radove u Draskoviéevoj prebacili su se u Ilicu. Stalno apelira
1 ispri¢ava se gradanima jer rade dok promet tece. Koliko je on informiran, a na sjednici je
i kolega Pevalek koji to moze potvrditi rade non-stop pod prometom. Tramvaji voze danju,
a nocu se najvise radi. Iz zraka ne mogu niSta napraviti. lako je zastupnik dijelom u pravu,
nisu to mogli izbje¢i. Mogli su jedino radove odgoditi za iduce ljeto, ali gospodin Pevalek
1 ostali kolege su ga uvjeravali da to ne moze cekati ve¢ da se treba napraviti joS ove
godine. Oni su to i ucinili. Dosta je toga obavljeno u Cetiri gradska dijela. Ilicu nisu stigli

dovrsiti. A pisani ¢e odgovor za Bijenik gospodin Braci¢ dobiti od direktora Robica.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Vrselji, a moli da se pripremi gospodin StareSinic.

Gospodin Jure Vrselja podsje¢a da je prije nesto vise od tri tjedna Grad Zagreb

raspisao natjecaj za procelnike gradskih ureda. Provodi ga Gradski ured za opc¢u upravu.
Budu¢i da je u natjecaju izmedu ostalih uvjeta za procelnika ureda za katastar i geodetske
poslove propisana viSa strucna sprema, odnosno VI. stupnja, a za njegovog zamjenika
visoka stru¢na sprema, odnosno VII. stupnja zanima ga prema kojim su nacelima i

kriterijima raspisali taj natjeca;.

Pitanje je upuceno gospodinu gradonacelniku.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku uz komentar da bi bolje bilo da ovdje ima stalno mjesto.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ cijenjenom zastupniku

Vrselji ¢e na pitanje o nacelima odgovoriti jednom jedinom recenicom - prema

referencama 1 struc¢noj spremi. Reference i stru¢na sprema su kriteriji.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

zahvaljuje 1 komentira da je odgovor bio kratak i1 jezgrovit. Daje rije¢ gospodinu

StareSini¢u, a moli da se pripremi gospodin Bradic.
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Gospodin Mario StareSini¢, dr.med. upucuje pitanje gospodinu gradonacelniku.

Pokazuje akt Gradske skupstine od 17. srpnja 2000. godine kojim je usvojen Program
restrukturiranja i sanacije Uriha i to u iznosu od 168 milijuna kn (81 milijun je trebalo

izdvojiti za 2000. 1 87 milijuna za 2001. godinu).

Prema njegovim saznanjima malo je od tog programa ostvareno, pa ga zanima
zna¢i li to da Zagreb nema interesa za takvu ustanovu koja se bavi rehabilitacijom
hendikepiranih osoba. Istodobno Grad se bavi vrlo intenzivno prodajom dionica i

trgovinom zemljista.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Prezigalu da odgovori.

Gospodin mr.sc. Ladislav Prezigalo izvjes¢uje da je program Uriha u tijeku. O

tome ¢e vrlo kratko nesto re¢i, a moze dati i pisani odgovor. Raspisali su natjecaj kako bi
12 lokacija sveli na jednu, ili eventualno dvije — tri, na podru¢ju Kajzerice. U Programu
piSe da Grad nema vlastitih sredstava, nego da prodajom dijela Kajzerice u komercijalne
svrhe realizira program Uriha i o tome se itekako vodi racuna. Svi znaju da Grad mjesecno
potpomaze Uriho kako bi mogao isplacivati place. Zapravo osnova tog ¢itavog programa
restrukturiranja kompletnog Uriha jest da postane tvrtka koja nece zahtijevati takve
mjesecne dotacije. Program je dosta opsezan sa strucnog stajalista, jer radi se o preko 500
ljudi koji €ine heterogenu cjelinu. Pri tom je teziSte na proizvodnom programu. Ostvareno
je niz kontakata. Na sjednici su kolege koji su u Upravnom vije¢u Uriha i znaju $to se sve

radi, kako bi se tamo saniralo stanje.

Najozbiljnije ¢e rijesiti problem sanacije Uriha kada ga smjeste na jedan prostor i
to u Kajzerici. Sada su veliki troskovi i vrlo je tesko upravljati jednim takvim sistemom,
koji se nalazi na 12 lokacija u Gradu Zagrebu. Ako gospodina zanima, poziva ga da
razgleda taj program. Njegova je realizacija u tijeku i natjeCaj je raspisan. Medutim nisu
zadovoljni s ponuditeljima i vjerojatno ¢e ga morati ponovo raspisati, jer bi za zemljiSte od

cca 70 hvati htjeli rijesiti kompletan Uriho.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Bradi¢u, a moli da se pripremi gospodin Pusi¢.

Gospodin mr.sc. Goran Bradi¢ se nada da odgovor mjerodavne osobe iz gradskih

trznica nece biti: reference 1 strucna sprema. Nada se da nema kadroviranja medu
piljarima.

Pitanje se odnosi na problem veceg broja zakupaca fiksnih Standova na
zagrebackim trznicama. U konkretnom slu¢aju radi se o osobama koje su tijekom uredenja
unutarnjeg dijela Trznice Dolac sufinancirale uredenje svojih prodajnih mjesta po cijeni od
2500 DM po m? 3§to je po prodajnom mijestu iznosilo 11.500 DM. Na temelju
petogodi$njeg ugovora o zakupu i koriStenju prodajnog mjesta za ugovorenu djelatnost te
su osobe do sada placale mjese¢ni najam od 140 kn po m? plus najam iste vrijednosti za
police §to je mjese¢no iznosilo 1240 kn. Od ovog mjeseca najam po m? skocio je na 310
kn. Dakle povecéanje iznosi 121%. Mjese€no bi morali placati 3400 kn. Na zalbe zakupaca
na ovakvo poviSenje cijena odgovoreno im je da ako im cijena ne odgovara mogu odustati,

jer puno ljudi ¢eka na prodajni prostor.

Istodobno mesari, pekari 1 ostali trgovci koji su tamo smjesteni imaju puno bolje
uvjete poslovanja jer zakup placaju 40 kn po m?. Je li ovakvo poskupljenje posljedica
vecih troskova poslovanja poduzeéa Trznica i veletrznice Zagreb ili se tako pokusSava brzo
napuniti gradski proracun? Nisu li ovakvim odnosom prema toj kategoriji zakupaca koji su
investirali, primjerice u uredenje Trznice Dolac prekrSena njihova trgovacka i temeljna

ljudska prava?

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

gospodina Borca moze 1i odmah odgovoriti na pitanje.

Gospodin Filip Borac, direktor Trznica 1 veletrznice d.o.o. konstatira da se u

konkretnom slucaju radi o ljudima koji su kupili klupe za prodaju voca i povréa. Od prvog
dana kada je useljena hala TrZznice Dolac, oni na tim klupama prodaju prehrambene
proizvode u originalnom tvornickom pakiranju. Po jedinstvenom cjeniku trznica koji je

usvojen ranije (posljednji je puta mijenjan prije tri godine) ako netko prodaje voce i
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povrée cijena je 100, odnosno ovih 40 kn po m? kao $to je naveo gradski zastupnik.
Medutim ako se radi o prodaji prehrambenih proizvoda u originalnom tvornickom
pakiranju cijena je 310 kn. U proteklom se razdoblju toleriralo zakupcima da im u rjeSenju
stoji da prodaju voce i povrée a da prodaju prehrambene proizvode. Nakon Uredbe Vlade
Republike Hrvatske, izri¢ito je naredeno da nitko ne smije obavljati djelatnost na
prodajnom mjestu za koju nije registriran 1 za koju nije sklopljen ugovor. Sukladno tome,

gospodin Borac je samo primijenio cijenu koja je ustanovljena u sporazumu s njima.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Pusic¢u, a moli da se pripremi gospodin Franjic.

Gospodin Marko Pusi¢ postavlja pitanje u svezi s izborima za bivSe mjesne

zajednice, odnosno, kako se sada zovu, za mjesne odbore. Naime, to je posebna tema o
kojoj ga stalno pitaju ljudi ruralnog podrucja jer to zanima seljane buduci se to tice nekih
njihovih odnosa 1 njihovih ogranicenja itd. U gradu je situacija sasvim drugacija.

Medutim, ljudi iz seoskih dijelova pitaju i traZe izbore za mjesne odbore.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a nije

primijetio kome je pitanje upuceno. Daje rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje cijenjenom

zastupniku Pusicu i drago mu je §to je postavio to pitanje. Misli da ¢e se uskoro dogovoriti
i zajedno o tome donijeti odluku. Sto se ti¢e izbora za mjesnu samoupravu i vijeéa
gradskih cetvrti podsje¢a da se on osobno zalagao da se realiziraju izbori za vijeca
gradskih Cetvrti 17. prosinca prosle godine. I sada ¢e odlucno stajati na tragu da se 1 izbori

za mjesne odbore takoder realiziraju. Skupa ¢e to napraviti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Franjiéu, a moli gospodina Zagara da se pripremi.
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Gospodin dr.sc. KreSimir Franji¢ upucuje svoje pitanje gospodinu gradonacelniku,

a njegov ¢e se prijedlog vjerojatno odnositi na djelokrug rada gospodina Srecka

Ferencaka.

Zapljusnuti su morem anonimnih pisama koje dobivaju od gradana, zaposlenika
itd. Jedno od tih pisama je pismo djelatnika Posmrtne pripomo¢i koje je upuceno na 22
razli¢ite adrese pa i petorici gradskih zastupnika, odnosno dobilo ga je pet osoba koje se
nalaze u ovoj prostoriji. I gospodinu gradonacelniku je takoder upuceno. Zbog
anonimnosti ne bi se puno smjelo vjerovati u ono $to pise, ali kako kaze narod gdje ima
dima, ima i vatre. Dobro je poslusati ljude i vidjeti je li to istina ili nije. Pita gospodina
gradonacelnika zna li kakva je situacija u Posmrtnoj pripomoci. Razlog zasto ga to pita
jest Sto se radi o instituciji vrlo duge tradicije u Gradu Zagrebu, koja je ponajprije
socijalnog karaktera. Vjerojatno je vecina prisutnih osjetila $to to znaci kada netko umre u
Zagrebu, kakva je to strka i guzva, a ova udruga u takvoj situaciji moze puno pomoci.
Molio bi gospodina gradonacelnika da ispita kakva je tamo situacija. Ako je situacija do te
mjere, da tako kaze “gusta”, kako ti djelatnici piSu, moli da Grad nade nac¢ina da se barem

donekle pomogne da ta udruga ne ugasne.

Dao bi 1 prijedlog. Gradani su ga ve¢ viSe puta pardonirali u vezi sa tzv.
nadstojnickim stanovima, odnosno stanovima koji su sagradeni za op¢u namjenu u
stambenim zgradama Grada Zagreba. Pretpostavlja da se nema uvida u broj tih stanova,
odnosno tih prostora. Grubo bi procijenio da se radi o 3000 slucajeva. Isto se tako se ne
zna tko u tim stanovima stanuje i kako se ti prostori koriste, te ima li grad od toga koristi
ili, §to je puno vjerojatnije, nema koristi. Misli da bi se popis takvih prostora trebao
napraviti 1 njihovo koriStenje legalizirati bilo da se ubire stanarina, bilo da se ti prostori
prodaju korisnicima. Takoder bi molio, da bi gradani, koji su inicijatori takvih pitanja
lakSe proslijedili svoje informacije, da se uvede besplatni telefon od 0 do 24 sata u

Gradskom poglavarstvu na koji bi se primale informacije gradana.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ odgovara da $to se tiCe

Posmrtne pripomo¢i nije njezin ¢lan. Koliko zna radi se o udruzi gradana koja nije u
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kompetenciji Gradskog poglavarstva, a josS manje u njegovoj. Nije ni njezin Clan i to ne
zbog toga Sto je premlad. Obi¢no se ljudi uclanjuju u drugom dijelu svog generacijskog
hoda u takve udruge tako da bi i on to mogao uciniti, ali eto, nije se uclanio. Stoga ne
moze participirati u upravljanju bilo kojega tijela te udruge. Koliko je danas letimicno
procitao novine, danas se u Posmrtnoj pomo¢i osnivaju nova tijela. Inace anonimna pisma
jesu indicija stanja sredine na koju se odnose pa vjerojatno i u konkretnom slucaju u
Posmrtnoj pripomo¢i. Zapravo vise preferira da se Covjek potpise kada trazi da se nesto
rasCisti. Stoga Ce prioritet imati potpisane predstavke kad su u pitanju Gradsko
poglavarstvo i1 trgovacka drustva, tj. domena odgovornosti gradonacelnika i Gradskog
poglavarstva. A anonimke ¢e biti prihva¢ene kao indikator, odnosno indicija ako sezu u
pitanja koja se ti¢u Grada. U ovom slucaju, nazalost, ne moZe nista uciniti jer nije ni red

da se u to mijeSa, niti moze ¢ak i kada bi to htio.

Sto se tie problema nadstojni¢kih stanova, najam je zakonski reguliran. Grad
Zagreb tu nema nikakvih ingerencija. Koliko on zna, vlasnici nadstojnickih stanova su svi
oni koji posjeduju stanove u zgradama (u idealnim dijelovima participiraju u vlasnistvu
prema kvadraturi svojih stanova). Pitanje je kako ¢e to urediti novi zakon o kojem treba
odlucivati Sabor. I on je zapljusnut pitanjima gradana bilo na ulici, bilo u pisanom obliku.
Zanima ih kada ¢e se njihov status rijesiti, tj. kada ¢e se izmijeniti zakon. Do tada trebaju
prikupiti potpise svih onih koji stanuju unutar njihova stubista ili zgrade koji participiraju

u vlasniStvu tog nadstojnickog stana.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Zagaru, a moli da se pripremi gospodin Ljubi¢i¢.

Gospodin Mislav_Zagar pitanje upucuje gospodinu Feren¢aku, novom ¢lanu

Gradskog poglavarstva zaduZzenom za upravljanje gradskom imovinom.

Setnjom kroz strogi centar grada nailazi se na zatvorene gradske poslovne prostore
i to na vrlo atraktivnim lokacijama. Zatvoreni su jo§ od doba HDZ-a. Ako takvi prostori
nisu u funkciji, ne ubire se najamnina, ne otvaraju se nova radna mjesta, ne naplacuje
porez 1 slicno. Uz sve te velike ekonomske nedostatke to vrlo ruzno izgleda, jer se po
takvim prostorima lijepe plakati, razni letci i slicno. Interesira ga kani li gospodin

Ferencak kao novi ¢lan Gradskog poglavarstva nesto poduzeti i konacno rijesiti to pitanje.



-39 -

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Ferencaku.

Gospodin Sre¢ko Ferencak zahvaljuje na pitanju uz komentar da je izgleda

stranacka stega popustila. Problem je dobro uoc¢en. Medutim najve¢i je dio tih prostora u
povratu. Grad trenuta¢no ima oko 340 slobodnih prostora, a od toga ih je oko 70 — 80% u
povratu. Ljudi nece ulaziti u te prostore i do sada im se nije davala moguénost da ih
iznajme. U Odluci predloZzenoj pod tockom 9. u jednom je ¢lanku propisano da ako se
preureduje iznajmljeni prostor, on ne moze biti zatvoren dulje od dva mjeseca. Nadalje,
inicirat ¢e da se za neureden prostor u najmu privatne osobe povecaju takse. JuCer su na
sjednici Gradskog poglavarstva odlucili da se u izloge kavane Korzo, koji izgledaju

neuredno postave reklame i tako urede. Dakle, vode o tom brigu. Medutim, povrat je

vvvvv

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Tepesu.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ se obraca cijenjenom gospodinu predsjedniku

zbog prethodne izjave gospodina zastupnika. Naime on je iskoristio ovu govornicu da
optuzi HDZ $§to nije izvrSio povrat imovine i da su zato na poslovnim prostorima
nalijepljeni plakati. Moli predsjednika da to prekine jer ¢e inaCe zatraziti stanku i
promijenit ¢e se tema rada Skupstine. Zasto se insinuira HDZ-u problem povrata imovine
odnosno oblijepljenih izloga poslovnih prostora zbog nerijeSenih imovinsko-pravnih
problema? Nema to nikakve veze. Moli da se prekine takav nacin diskusije jer ¢e ih to

odvesti u krivom smjeru.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sriéa reéi

¢e dvije stvari. Prvo, svatko ima pravo postaviti pitanje kako on smatra da je primjereno.
To je Hrvatski blok posebno koristio 1 svaki put to radi $to on osobno pozdravlja. Dakle,

Sto se tice postavljanja pitanja radi se o individualnoj slobodi svakog od njih.
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Drugo, koliko je obavijeSten nema povrede Poslovnika unutar ove tocke. Upravo to
sugerira da je dana sloboda 1 §to se tie pitanja i Sto se ti¢e odgovora. Misli da je to vrlina
ove rasprave koja se do sada pokazala dobrom. Svatko ima pravo na svoje miSljenje, a

javnost ¢e presuditi. Ispri¢ava se Sto se upleo, ali tako se dogodilo.

Daje rije¢ gospodinu Ljubi¢i¢u, a moli da se pripremi gospodin Radenovic.
Medutim u meduvremenu se javio gospodin gradonacelnik, jer bi htio nesto dodati u vezi
sa pitanjem gospodina Zagara. Ako mu dopuste i on bi dao jedan komentar u $aljivom
tonu u vezi sa stranatkom stegom. Dobro je da se vidi da je nema kod zastupnickih

pitanja.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje predsjedniku.

Kolega Ferencak je spomenuo predlozene izmjene i dopune Odluke autor kojih je on
zajedno s ljudima unutar Gradskog poglavarstva i misli da ¢e na taj nain dio problema
rijesiti. Ali dio problema o kojima je kolega Zagar govorio mogu rijesiti samo na tragu
zakonskog prijedloga Vlade i Ministarstva financija o uvodenju dodatnog poreza na
neobradena zemljiSta i neiskoriStene prostore. Prema tome, kolege iz pravne sluzbe i
Poglavarstva naci ¢e nacin da to $to jednostavnije rijeSe. Svetost privatnog vlasniStva ne
dopusta im da bilo koga natjeraju da iznajmi svoj prostor npr. u Ilici, JuriSicevoj ili
Gajevoj (200 metara oko Trga, odnosno ono $to je atraktivno). Medutim, mogu uvesti
porez na bedastocu. Ako vlasnik ima novaca i moze sebi dopustiti da tako atraktivan
prostor stoji neiskoriSten onda ¢e joS platiti 1 Gradu Sto prostor tako stoji a komunalni

redari mogu rijesiti svoj dio problema glede estetskog izgleda Grada.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a ne bi

htio da ga krivo shvate ako se 1 on koji put uplete svojim komentarom. Nada se da time ne
povreduje njihovu paznju. Misli da su sjednice jako suhoparne, ako se tu i tamo nesto ne

doda. Ispricava se, ali misli da predsjednik ima pravo nesto komentirati.
Na nerazumljiv komentar iz dvorane odgovara ako to nadu onda ¢e se ispricati.

Rije¢ daje najprije gospodinu Ljubicicu, a zatim gospodinu Radenovicu.
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Gospodin dr.sc. Mate Ljubidi¢ ¢e postaviti pitanje o zapoSljavanju. Gospodin

gradonacelnik je odgovorio gospodinu Ivankovi¢u. U vezi s tim podacima gospodin dr.sc.

M. Ljubici¢ ima pojasnjenje, a nakon toga postavit ¢e i pitanje.

Najprije trazi pojasnjenje glede nabavke elektricnih tramvaja za Grad Zagreb.
Gradonacelnik je spomenuo konzorcij: “Rade Koncar”, “Gredel;”, “Puro Dakovi¢”.
Medutim, proglo je 165 dana otkada je to najavio ali se jo§ nije potpisao ugovor. Zele i

oc¢ekuju da to bude $to prije pa moli okvirni datum potpisivanja.

Zatim moli gospodina gradonacelnika da izvijesti gradske zastupnike je li u tijeku
razgovor sa Zagrebackom Zupanijom o izgradnji druge trake ceste ZapreSi¢ — Jankomir,
budu¢i da je ta prometnica zajednicka Zagrebu i1 zagrebackom prstenu, odnosno
Zagrebackoj zupaniji. Postoji i zajednicko tijelo osnovano za upravljanje tim problemima.
Radi se o koordinaciji Zagrebacke Zupanije i Grada Zagreba. To je prometno rjeSenje jako
vazno za svih milijun i 150 tisuéa stanovnika Zupanije i Grada Zagreba. Ali, naZalost,
izgleda da ni Hrvatske ceste, ni Ministarstvo obnove i graditeljstva nisu u stanju to
napraviti. Poduzimaju 1i nesto ili se spremaju poduzeti da ih pritisnu ili pak to moramo

sami financirati?

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje cijenjenom

zastupniku. Toc¢no je da je spomenuo projekt 70 niskopodnih tramvaja u Gradu Zagrebu 1
da je proslo onoliko dana koliko je gospodin rekao. Daj Boze da ne prode vise od tri
mjeseca prije nego Sto realiziraju projekt ugovora o financiranju s Kfw-om, EBRD-om,
HBOR-om (¢iji je Nadzorni odbor podupro njihov projekt) i Zagrebackom bankom. Znaci,
sve Cetiri institucije financijskog kapitala stoje im na raspolaganju, a Grad, odnosno ZET
kao nositelj projekta mora voditi racuna da pri tom dobro produ i $to se ti¢e izbora
financijske institucije koja ¢e ih pratiti uz najpovoljniju kamatu (libor+ 2,5%). Zapravo je
sustinsko pitanje da sve projekte rade zagrebacke 1 hrvatske tvrtke. Nakon Sto definiraju
kamatu, §to znac¢i da su pri kraju sastavljanja ugovora o financiranju, gradski zastupnici

mogu biti sigurni da ¢e projekt 100% raditi hrvatski konzorcij po licenci tvrtke koja ima

reference koje jamce izvedbeno stanje koje se trazilo u medunarodnom natjecaju. Sve to
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napraviti. Medutim, razgovori su i ovih dana vodeni na tom tragu. Umjereni je optimist i
misli da ¢e (svjestan je da sve Sto kaze ulazi u zapisnik) to pitanje definirati do kraja
godine. Uvjerava ih da ¢e hrvatski konzorcij po licenci stranog strateSkog partnera koji
ima referencu za izvedbeno stanje jamciti rok, cijenu i kvalitetu. Sva tri uvjeta moraju
zadovoljiti s tim da hrvatski konzorcij bude nositelj projekta kako bi zaposlili ljude 1 imali

odakle sutra vracati taj kredit. Ako tako ne budu radili, onda nema teorije da vrate kredit.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Radenovicu a iza njega posljednjem na njegovoj listi gospodinu

Biskupicu.

Gospodin Igor Radenovi¢ izlazi za govornicu, ali mu se predsjednik Gradske

skupstine ispricava, jer ponovno mora dati rije¢ gradonacelniku buduci da nije odgovoreno

na drugo pitanje.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ obavjestava da su se prosli

tjedan sastao sa zupanom Zagrebacke zupanije gospodinom Kozi¢em i dogovorili su se
oko nekih prioriteta. Nakon §to to u€ine njih dvojica sazvali bi radne skupine Poglavarstva
Zagrebacke zupanije 1 Poglavarstva Grada Zagreba i konacno aktivirali onaj famozni
Sporazum o suradnji Grada i Zupanije, koji je Gradska skupstina usvojila. Na tome dvije-
tri godine nije niSta u¢injeno. Otklonjene su sve zapreke i1 s jedne i s druge strane da se to
sada definira. Ne radi se samo o projektu Jankomirskog mosta (od Jankomira prema
Zapresicu) ve¢ o projeku zaStite voda, zastite okoliSa, termoelektrane-toplane i adekvatnog
pricuvnog odlagalista otpada Grada Zagreba. Sve su to projekti koje ¢e morati zajednicki
definirati jer Grad i Zupaniju veZe pup&ana vrpca prometnica, plina, vode i svih drugih
infrastrukturnih objekata. Uvjetno, odnosno formalno rije¢ je o Gradu i Zupaniji, ali Zivot
¢ini svoje 1 ne mogu sve to mimoi¢i kada bi to i1 htjeli. Znaci, Zivot ih tjera da sjednu i
dogovore se u ime zdrave pameti, ali i u ime gradana Zupanije i Grada Zagreba. O tome ée
redovito izvjeStavati ovu Skupstinu. I predsjednik Skupstine 1 Gradsko poglavarstvo su na
tragu da se mora skupa sjesti i pokusati definirati zajedniCke projekte. Prije dva dana, kada

je bio kod predsjednika Skupstine razgovarali su o tome da zajedno guraju te projekte.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Radenovi¢u kojem se josS jednom ispricava.

Gospodin Igor Radenovié ih sve skupa ponovo pozdravlja. Zelio bi najprije izraziti

svoje zadovoljstvo ritmom ovog aktualnog sata koji je puno mirniji, uljudniji 1 sadrzajniji
nego $to je bio na prethodnim sjednicama. Pitanja su usmjerena na funkcioniranje Grada
Zagreba i tome se iskreno veseli. Zahvaljuje svim kolegama S§to su postavljali pitanja,

uglavnom o onom zbog ¢ega su svi u Gradskoj skupstini.

Svoje pitanje upucuje dr. Sostaru. Naime, u posljednje vrijeme svi su svjedoci da je
prema informacijama u medijima rapidno porastao broj zlostavljanja djece. Osobito je
alarmantna informacija doktorice G. Buljan-Flander da je svako cetvrto Zensko dijete,
odnosno svako Sesto musko dijete zlostavljano. Prije neki dan mogli su vidjeti u novinama
da je ponovo pronadeno mrtvo novorodence na JakuSevcu. Nazalost, to nije prvi slucaj.
Pita gospodina procelnika Sto Grad €ini kako bi prevenirao i sprijecio takva zlostavljanja,

kolika su mu sredstva i ovlasti na raspolaganju s obzirom na novi decentralizirani sustav.

Dao bi i jedan prijedlog. Neki su dan nakon dugog ocekivanja britanski konzultanti
predstavili prometnu studiju. Jedan od glavnih problema koji je istaknut u toj studiji je
dakako problem parkiranja u centru grada. Jedno je od rjeSenja (oko kojih su misljenja bila
podijeljena) da se izgrade ve¢ planirane tri podzemne garaze Sto bi uklonilo automobile
koji se danas nalaze na plo¢nicima. Medutim, opre¢no je bilo misljenje da ¢e to usmyjeriti
jos veci promet u Grad Zagreb i izazvati jo§ vece zagusenje. Glavni razlog stru¢njaka koji
su predlozili tu prometnu studiju jest da ¢e garaze omoguciti dovoljan broj parkirnih
mjesta za automobile koji su sada nelegalno parkirani. Predlaze procelniku nadleznog
ureda da se pokusa sastati s nacelnikom Policijske uprave i1 ¢elnicima Zagrebparkinga.
Naime, osobno je viSe puta bio svjedok da djelatnici Zagrebparkinga marljivo 1 vrlo
efikasno kaznjavaju vozace automobila koji ili nemaju parkirnu karticu, ili je istekla 5-10
minuta, ali isto tako mrtvi-hladni prolaze pokraj automobila koji je parkiran na plo¢niku
pokraj oznacenoga parkirnog mjesta (Citav dan prolaze pokraj njega kao pokraj “turskog
groblja”). Je li u tom smislu moguce nesto uciniti? Sugerira im da sjednu 1 dogovore da
ipak netko i1 prema takvim vozac¢ima intervenira i da uklone tako parkirana vozila jer svi

jako dobro znaju koliko ometaju pjesake, invalide, majke s malom djecom. Osobito je taj
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problem izrazen u centru grada. Htio je to docarati i slikama, ali nazalost, nije bilo

tehnickih mogucénosti. Trg marsala Tita je npr. jedan od rapidnih primjera.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Sostaru.

Gospodin Zvonimir Sostar, dr.med. zahvaljuje zastupniku na pitanju. Svjedok je da

su gradonacelnik 1 on prosli petak dali kljuceve “Hrabrom telefonu”, apsolutno pioniru i
krovnoj udruzi koja se bavi zlostavljanom djecom, na celu s gospodom profesoricom

Gordanom Buljan — Flander.

Prvi put su dobili takav prostor od Grada. Podaci su stravicni, a gospodin
Radenovi¢ ih je maloprije naveo — svako cetvrto Zensko dijete 1 svaki Sesti djecak u ovom
gradu su zlostavljani, vrlo cesto, nazalost i seksualno od najbanalnijih, pa do
Sto je moguce prije institucionaliziraju skrb i brigu o zlostavljanoj djeci. Naime planiraju u
Sto je moguce blizoj buduénosti organizirati u Gradu Zagrebu ustanovu koju bi nazvali
centar za djecu 1 obitelji 1 u kojoj bi zaposlili psihologe, psihijatre, socijalne radnike 1
specijaliste dje¢je medicine, a koja ne bi samo sluzila za zbrinjavanje spomenute djece,
ve¢ bi bila edukacijski centar za djelatnike policije (Policijske uprave zagrebacke),
socijalne radnike, lije¢nike u Gradu Zagrebu kako bi naucili prepoznati zlostavljano dijete,

jer ono nazalost u najve¢em broju slucajeva ostaje neprepoznato.

Isto ¢e tako vrlo brzo organizirati dva sigurna stana u koje ¢e mo¢i skloniti tu djecu
1 maknuti ih iz ruku njihovih zlostavljaca. Misli da je to jako puno. Razgovarali su i s
gospodom ministricom, profesoricom Anom Stavljevi¢-Rukavinom, koja im je obecala

pomoc¢ 1 potporu u realizaciji ovog projekta.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jeli¢i¢u da odgovori na pitanje o parkiranju.

Gospodin Slobodan Jeli¢i¢ odgovara cijenjenom zastupniku Radenovi¢u da je

promet u mirovanju sigurno jedan od osnovnih problema Grada Zagreba. Naime, Grad je u
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svojoj staroj jezgri koncipiran prema nekadaSnjim prometalima a danas smo u sasvim
drugom vremenu. Velik je broj automobila i potreba dolazaka u centar grada. Kvalitetna
prometna rjeSenja iz Prometne studije primijenit ¢e se u svakom slucaju u dugoro¢nom
cetverogodiSnjem programu, ali zavisno od moguénosti financiranja i izvedbe tih rjesSenja.
Hoce 1i garaze biti podzemne, montazne, kao u Ilici 45 itd. predlozit ¢e tim koji na tome
radi. U okviru Ureda kojem je on sada procelnik, imaju Odjel za promet koji dnevno
suraduje 1 sa Zagrebparkingom i s Prometnom policijom Grada Zagreba. Uskoro ¢e uvesti
novu mjeru koja ¢e mozda malo uzbuditi duhove i u sluzbenim tijelima drzave i grada.
Naime u uzem centru Grada Zagreba ima prostora na kojima se parkira, a da se za to ne
alimentiraju troskovi, iako postoji zakonska odredba i odluke ove skupstine koje su
donesene u prethodnim mandatima. Pocet ¢e ih striktno primjenjivati tako da se svako
mjesto naplacuje, bez obzira radi li se o ministarstvu ili nekom gradskom uredu itd. S
jedne strane malo ¢e uzbuditi duhove, ali s druge strane uvest ¢e se red u ponasanju §to se
tice parkiranja, odnosno svako od tih tijela svest ¢e svoje potrebe u prave dimenzije.
Istodobno provode operativne dogovore i zapoCinju u dogovoru sa Zagrebparkingom i
Policijskom upravom s akcijom uklanjanja automobila s plo¢nika. Oni su velik problem,
jer sprecavaju pjesacki promet. Vidjet ¢e kakva ¢e biti reakcija i ponasat ¢e se u skladu s

optimalnim moguénostima.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje gospodina Biskupi¢a. Napominje da viSe nema prijavljenih zastupnika.

Gospodin mr.sc. Bozo Biskupi¢ bi postavio pitanje gospodinu gradonacelniku.

Najprije ¢e ga postaviti pa ¢e ga objasniti.

Je 1i Grad Zagreb namjerno odustao od svoje sluzbe zastite spomenika kulture i
prirode, je li to dio nove politike ili propust? Naime, novi je Zakon o Gradu Zagrebu
objavljen pocetkom ljeta pa nisu imali prilike o tome diskutirati. U ¢lanku 4., koji opisuje
djelatnosti, Grad Zagreb je izjednacen s drugim Zupanijama i gradovima, odnosno

gradi¢ima. U njemu nije spomenuta sluzba, tj. djelokrug spomenika kulture i prirode.

Naime, dosadasnji Zakon o Gradu Zagrebu (kada su prije tri godine, tj. nakon 27
godina, donosili novi Zakon o zastiti spomenika kulture) u ¢lanku 7., ¢ini mu se da se radi

o alineji 11, posebno je imao naglaseno da Grad Zagreb u svojoj nadleznosti ima i zastitu
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spomenika kulture i prirode. Iz kojeg su to razloga donijeli? Donijeli su to zato jer
smatraju da Grad Zagreb, prvo po svojoj veli¢ini to mora imati, a drugo da je Grad Zagreb
najveéi imalac spomenika kulture, pokretnih i nepokretnih. Radi se o stotinama tisuca
predmeta u muzejima, nepokretnih sakralnih objekata, svjetovnih objekata, ¢ak i cjelovitih
ruralnih sredina. Misli da je stoga vrlo znacajno da Grad Zagreb ima svoju sluzbu zastite.
On je sada ima samo formalno. Kada Ministarstvo kulture dobro is€ita novi Zakon, tu je
sluzbu ako se Zakon ne promjeni Zagreb izgubio. Ona se nigdje u tom zakonu ne navodi.

Prema tome, pita je li to propust, ili je to dio nove politike.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje na pitanju

cijenjenom zastupniku BiSkupicu.

Ne zna to¢no jer nije pratio propise §to u njima pise, stoji li tamo zavod ili sluzba.
Zna samo da Grad ima Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode koji vodi kolegica
Doris Kazimir i da ga nisu ukinuli. Isto tako zna da Zivot ¢ini svoje 1 da nesto poduzimaju i
rade od Medvedgrada do Zdenca Zivota, od spomenika kralju Tomislavu s kojeg je ovih
dana skinuto platno, do ostalih spomenika u Gradu. Zna §to rade a $to pise je li sluzba ili
zavod, nije pratio. Dokle god bude u zoni odgovornosti poduzimat ¢e sve Sto bude mogao
da zastiti sve kulturne institucije ovoga grada i sve njegove spomenike. Mogu biti sigurni
da ¢e se Medvedgrad bolje svijetliti nego ikad prije. Rade se iskopi, Gradska tehnicka
sluzba u cijelosti ¢e rijesiti sve S$to je gore devastirano zajedno sa spomen-obiljezjem
Kuzme Kovacica. Bili su tamo i znaju kako to sramotno izgleda. Rjesavaju sve korak po
korak, mic po mic. Uredit e taj, ali 1 sve ostale spomenike u Gradu Zagrebu. Operativno
to vodi Zavod za zaStitu spomenika kulture 1 prirode. Ako je doslo do nekog propusta,

reagirat ¢e 1 sigurno ¢e to biti na tragu zastite svih spomenickih vrijednosti Grada Zagreba.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

napominje da su se sjajno drzali predvidenog vremena od sat i pol. Jo$ se javio gospodin

Tojci¢.
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Medutim, gospodin Biskupi¢ trazi dodatno obrazlozenje.

Gospodin mr.sc. Bozo BiSkupi¢ napominje gospodinu gradonacelniku da nije

protiv ve¢ za. Medutim, novi Zakon o Gradu Zagrebu koji je donesen to im viSe ne
dopusta. Grad moze operativno raditi, ali nadleznost preuzima Ministarstvo kulture, ako
Grad ne bude trazio izmjenu Zakona. Ovo je pitanje postavio zato da se Grad osigura,

odnosno da zadrzi tu sluzbu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu gradonacelniku.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ zahvaljuje kolegi Biskupicu.
Takoder je za. Ako Ministarstvo kulture bude bilo Sto prijecilo, onda ¢e oni opet biti za 1

moze biti siguran da ¢e zastititi spomenicke vrijednosti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Tojcicu.

Gospodin Stipe Tojci¢ postavlja pitanje gospodinu gradonacelniku. To je nastavak

niza njegovih pitanja do sada postavljenih. Hoce li dobiti studiju gospodarskog razvoja
Grada Zagreba za raspravu na ovoj skupstini? Ako hoce, kada ¢e to biti? Poznato mu je da
se nesto na tome radi u Ekonomskom institutu. Volio bi da se o toj problematici provede

rasprava u ovoj skupstini, jer je to znac¢ajno pitanje.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Prezigalu da odgovori.

Gospodin mr.sc. Ladislav Prezigalo odgovara da je studija u izradi. Uskoro trebaju

dobiti njezinu drugu verziju. O prvoj su ovdje organizirali “okrugli stol”. Bili su pozvani
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svi zastupnici 1 svi oni koji bi trebali neSto re¢i o gospodarskom razvoju, odnosno
gospodarskoj strategiji Grada Zagreba. Institut im je obecao da ¢e kroz 14-15 dana dobiti
drugu verziju. Predvidaju da ¢e ponovo odrzati “okrugli stol” kako bi opet culi Sto kaze
struka. Tek nakon toga uputili bi je u raspravu. I na taj ¢e “okrugli stol” pozvati sve

zastupnike. Poslije “okruglog stola” poslat ¢e ju u skupstinsku proceduru.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

rezimira da su upravo iscrpili devetnaest zastupnickih pitanja i odgovora. Samo bi htio na
kraju konstatirati da je danaSnja rasprava opravdala smisao postojanja ovakvog aktualnog
sata iz nekoliko razloga. Prvo, uglavnom nije koriSten kao politicka tribina, $to osobno

pozdravlja.

Drugo, gradski su zastupnici pitali ozbiljne stvari iz djelokruga Grada, da bi
rascistili neke dileme 1 pomogli svojim komentarima, misljenjima 1 idejama te unaprijedili
rad Poglavarstva. Trec¢e, drzali su se u najvecoj mjeri vremena koje je za to predvideno.

Zna da su svi ve¢ pomalo umorni i da ih je ova rasprava iscrpila. Prelaze dalje na

dnevni red koji su usvojili.
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1. a) Izvjes¢e Mandatnog povjerenstva o mirovanju mandata gradskim
zastupnicima s prijedlogom za verifikaciju mandata zamjenicima gradskih

zastupnika

b) Polaganje prisege gradskih zastupnika

Gradski su zastupnici primili IzvjeS¢e Mandatnog povjerenstva s Prijedlogom

zakljucka.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

predlaze gradskim zastupnicima da malo pricekaju da oni koji su na sjednici bili zbog

aktualnog sata izadu iz dvorane. Pozdravlja ih i zahvaljuje im.

Moli gospodina Valeka da u ime Mandatnog povjerenstva kao njegov predsjednik

obrazlozi Izvjesce 1 Prijedlog zakljucka.

Gospodin Ivan Valek obrazlaze da na temelju clanka 7. Poslovnika Gradske

skupstine Grada Zagreba, Mandatno povjerenstvo podnosi Gradskoj skupstini Izvjesée o
mirovanju mandata gradskim zastupnicima s prijedlogom za verifikaciju mandata

zamjenicima gradskih zastupnika.

Mandatno povjerenstvo konstatira da su gradski zastupnici Sre¢ko Ferencak i
Miljenko Mesi¢ prihvatili obnaSanje duZnosti koja je na temelju clanka 5. stavka 1.
Zakona o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave nespojiva s duzno$¢u cClana predstavni¢kog tijela iste jedinice 1 o tome
sukladno ¢lanku 6. stavku 2. obavijestili predsjednika Gradske skupstine Grada Zagreba,

pa im prema ¢lanku 6. stavku 1. Zakona mandat miruje.

Hrvatska narodna stranka je sukladno ¢lanku 8., stavku 2. Zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave odredila s
kandidacijske liste zamjenike ¢lanova i to: Vinka Fulira za zamjenika Sre¢ku Ferencaku i

Zorana Furlana za zamjenika Miljenku Mesicu.

Mandatno povjerenstvo predlaze Gradskoj skupstini Grada Zagreba da verificira

mandate sljede¢im gradskim zastupnicima:
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Vinku Fuliru, HNS i
Zoranu Furlanu HNS.

Mandatno povjerenstvo predlaze Gradskoj skupstini Grada Zagreba da prihvati ovo

izvjescée 1 donese Zakljucak u predlozenom tekstu.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

zahvaljuje na uvodnom obrazloZenju i otvara raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa

zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka u tekstu kako ga je predlozilo Mandatno

povjerenstvo.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvaéen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a govori

da sada mogu prije¢i na svecani dio ove tocke. Naime gradski zastupnici gospoda Vinko
Fulir i Zoran Furlan ¢e sada poloziti prisegu, ¢iji tekst svi ve¢ dobro znaju jer je svaki od

gradskih zastupnika ve¢ prisegnuo. Procitati ¢e ga:

“Prisezem, svojom c¢ascu, da ¢u duznost gradskog zastupnika obavljati savjesno i
odgovorno i da ¢u se u svom radu pridrzavati Ustava, zakona, Statuta i odluka Grada
Zagreba, da ¢u $tititi ustavni poredak Republike Hrvatske te se zauzimati za svekoliki

probitak Grada Zagreba i Republike Hrvatske.”
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Moli gradske zastupnike da nakon S§to ih prozove ustanu i1 izgovore rijec:

“PRISEZEM”.

Gospodin Vinko Fulir i gospodin Zoran Furlan su prisegnuli.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gradske zastupnike da potpiSu tekst prisege i da ga nakon sjednice predaju djelatnicima

Strucéne sluzbe.

Cestita im na izboru i1 zeli mnogo uspjeha u radu.
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2. Financijsko izvjesée o izvrSenju Proracuna Grada Zagreba za razdoblje sijeCanj

— lipanj 2001.

IzvjeSée o koriStenju sredstava tekuce pricuve Grada Zagreba za razdoblje

sijeCanj — lipanj 2001.

Izvjes¢a o ostvarenju programa i utroSku sredstava prema programima javnih
potreba za razdoblje sijecanj — lipanj 2001. i to na podrucjima:

- predskolskog odgoja i naobrazbe te skrbi o djeci predSkolske dobi Grada
Zagreba;

- osnovnog $kolstva Grada Zagreba;

- srednjeg Skolstva Grada Zagreba;

- tehnicke kulture Grada Zagreba;

- Sporta i Sportskih programa od posebnog znacaja za Grad Zagreb;

- kulture Grada Zagreba;

- ucenifkog i studentskog standarda te potpore djeci zagrebackih branitelja
poginulih ili nestalih u Domovinskom ratu;

- gradnje i uredenja objekata (Gradnja ostalih kapitalnih objekata -
negospodarstvene investicije);

- zdravstva Grada Zagreba;

- vodnog gospodarstva, prometa i komunalnoga gospodarstva;

- gradnje Sportskih kapitalnih objekata u Gradu Zagrebu.

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za financije, kao mati¢no radno tijelo te nadlezna radna tijela
- Odbor za gospodarski razvoj,

- Odbor za komunalno gospodarstvo,

- Odbor za prostorno uredenje,

- Odbor za zastitu okolisa,

- Odbor za poljodjelstvo, Sumarstvo i vodoprivredu,
- Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb,

- Odbor za obrazovanje i Sport,

- Odbor za kulturu,

- Odbor za mladez i

- Odbor za mjesnu samoupravu.



-53-

Izvjes¢u Odbora za financije priloZena su izvje$c¢a nadleznih radnih tijela. Odbor je
predlozio Gradskoj skupstini da razmotri 1 prihvati predloZena izvjeS¢a uz prijedloge

radnih tijela.

Odbor za Statut, Poslovnik i propise nema primjedbi na prijedloge s osnove

njihove uskladenosti sa zakonom, Statutom Grada Zagreba 1 drugim propisima.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Gradski zastupnici su primili odgovore nadleznih gradskih ureda na pitanja radnih

tijela.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gospodina Slavka Kojic¢a, ¢lana Gradskog poglavarstva da obrazlozi izvjesca.

Gospodin Slavko Koji¢ moli da mu i ovom prigodom dopuste, iako je o tome bilo

mnogo rijeci na sjednicama radnih tijela Gradske skupstine, da kaze nekoliko rec¢enica u
povodu financijskog izvjes¢a o izvrSenju Proracuna Grada Zagreba za prvih Sest mjeseci

2001. godine.

Obveza podnosenja ovakvog izvjeS¢a proizlazi iz pozitivnih propisa Republike
Hrvatske, pa se i oni njima prilagodavaju. Ovako sro¢eno izvjesée koje gradski zastupnici
imaju pred sobom proslo je zakonski predvidenu proceduru. To znaci da je bilo na sjednici
Poglavarstva Grada Zagreba, zatim na sjednicama odbora i1 danas je na sjednici Gradske

skupstine.

Proracun Grada Zagreba za 2001. godinu u visini od 3 milijarde i 720 milijuna kn

donesen je na 7. sjednici Gradske skupstine 14. prosinca 2000. godine.

Izvjes¢e se sastoji prakticno od tri dijela: prvo je Financijsko izvjesce, drugo je
Izvjes€ée o izvrSenju sredstava tekuce pricuve i na kraju su pojedinacna izvjeSéa o
ostvarenju programa i utrosku sredstava po pojedinim programima za prvo polugodiste

2001. godine.
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Sve $to je imao reci ili Sto je trebalo re¢i, do sada je ve¢ receno na sjednicama
odbora, pa kako je svatko od gradskih zastupnika ¢lan nekog odbora misli da nije potrebno

koji su obiljezavali prvo polugodiste ove godine.

Prihodi od poreza ostvarivali su se po dinamici koja je mozda 1 nesSto bolja nego $to
su ocekivali u raspravama prilikom donoSenja Proracuna, ali jo§ uvijek ne u visini koju su
zacrtali planskim dokumentom. Za razliku od poreznih prihoda koji ¢ine negdje izmedu
dvije treéine i tri Cetvrtine Proracuna, koji su u njegovoj strukturi nizi nego prethodne
godine, postigli su odredeni rezultat za koji su se zalagali, tj. da smanje porezne prihode u
korist neporeznih prihoda. Neporezni prihodi nisu dosegnuli o¢ekivanu veli¢inu, ali su bili
puno bolji, nego $to je to bilo prethodne godine. Ubrani su za oko 40 milijuna kn viSe nego
prethodne godine. Inace, sveukupno gledano Proracun od 3 milijarde i 720 milijuna kn
odnosno polovicu tog iznosa koji je trebalo ostvariti u iznosu od milijardu i 735 milijuna
kn, a ostvareno je milijardu 1 549 milijuna 727 tisuca i 413 kn moze se vidjeti da je taj
iznos za 8% veci nego §to je bio za isto razdoblje prethodne godine, ali nazalost, za 11%
nizi od njihovih optimistickih procjena. PonajviSe je to u dijelu koji su si zadali prilicno
zahtjevno, ali koji ¢e 1 ve¢im dijelom ostvariti jer je posljednja Cetvrtina godine uvijek
izdaSnija u pogledu poreznih prihoda. Medutim, isto tako i mjere koje su poduzimali
tijekom prve polovice godine daju ve¢ sada (Sto ¢e se vidjeti i u izvjescu za cijelu godinu)
rezultate i u neporeznom dijelu, pa kraj godine mogu puno mirnije ¢ekati nego Sto bi se
dalo naslutiti iz izvjesS¢a koje sada gradski zastupnici imaju pred sobom. Dakle, uspjeli su
ostvariti za 8 poena viSe prihoda nego lani. Ni u ovih Sest mjeseci ne radi se o nikakvom
velikom neuspjehu, jer jednostavno nisu uspjeli dosegnuti Zeljene veli¢ine. Recimo
uvjetno da je to bilo i zbog vremenskog razdoblja (radi se o prvoj polovini godine u kojoj
su prihodi bili nesSto nizi), ali vjeruje da ¢e se prema kraju godine pribliziti o¢ekivanim

veli¢inama.

To bi u najkra¢im crtama bilo obiljezje koje je trebalo objasniti i dati ovom
prigodom. Ostale detalje gradski zastupnici imaju pred sobom u obliku tabelarnih prikaza.
Isto im je tako prokomentiran i tekst i najvaznije veliine na pozicijama prihoda i na
pozicijama izdataka. Ukoliko jo§ uvijek ima neko otvoreno pitanje, spremni su na njega
odgovoriti za ovom govornicom. Ako to ne budu mogli uciniti odgovor ¢e dobiti na

sljedecoj sjednici u pisanom obliku.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

zahvaljuje na uvodnom obrazlozenju. Moli gospodina Tojc¢ic¢a, predsjednika Odbora za

financije, da uzme rijec.

Gospodin Stipe Toj¢i€ izvjes¢uje da je Odbor za financije razmatrao i imao u vidu

stavove svih radnih tijela koja su raspravljala o Izvjes¢u o izvrSenju Proracuna.

Htio bi samo istaknuti ono najbitnije §to je proizaslo iz rasprave i na sjednici

Odbora za financije i na sjednicama drugih radnih tijela.

Podsje¢a da je Gradska skupstina prilikom usvajanja Proracuna prosle godine
donijela Zaklju¢ak da Gradsko poglavarstvo redovno prati izvrSavanje prihodne strane
Proracuna i o tome izvje$¢uje Gradsku skupStinu. Mora konstatirati da to Gradsko

poglavarstvo nije Cinilo. To su konstatirali i misli da se ubuduce to ne bi trebalo dogadati.

Tako su konstatirali da se proracunski prihodi, kao S§to je ve¢ ovdje reCeno,
posebno u dijelu neporeznih prihoda ostvaruju sporije nego sto je bilo predvideno (koliko
mu se ¢ini oko 75% od planiranoga). To je posebno izrazeno u dijelu naplate potrazivanja
s naslova zakupa nekretnina u vlasniStvu Grada. Imaju¢i to u vidu, Odbor za financije je
donio Zaklju¢ak da ¢e na posebnoj tematskoj sjednici na koju pozivaju i sve druge
zastupnike raspraviti o tom pitanju. Konacno treba sagledati tu problematiku u cijelosti i
eventualno dati sugestije Poglavarstvu. Svi skupa moraju uciniti maksimalne napore da se
ta velika potrazivanja koja Grad ima s tog naslova i s naslova komunalne naknade

uspjesnije ostvaruju.

Predlozili su Gradskom poglavarstvu da razmotri moguénost da se izdaci za
zajednicku pri€uvu u poslovno-stambenim zgradama i stanovima u vlasniStvu Grada
prebace na korisnike tih prostora. Naime, s te je osnove u prvih Sest mjeseci Grad platio
oko 11 milijuna 610 tisuc¢a kn. O tom pitanju valja razmisliti posebno ako se ima u vidu da
1 oni koji imaju privatne stanove danas plac¢aju pricuvu. Bilo bi logi¢no da oni koji koriste
gradski stan placaju i priCuvu, a ne da se to radi iz gradskog proracuna.

Danas su dobili na klupe i odgovore koji su jo$ nedostajali o koriStenju sredstava u

visini od 20 milijuna 948 tisu¢a kn za intervencije i potpore gospodarstvu. Time je

odgovoreno na sva pitanja koja su uputili Gradskom poglavarstvu i Uredu za financije.
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Odbor za financije predlaze da se prihvati Financijsko izvje$¢e uz navedene

sugestije.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Kojicu.

Gospodin Slavko Koji¢ ¢e najprije zbog zapisnika ispraviti jedan netocan navod.

Nije to¢no da Poglavarstvo nije radilo izvje$¢a i da nema izvjeS¢a o prihodima
Proracuna. Ona postoje samo nije izvrSena obveza prema Skupstini da je se izvjeStava o

izvrSenju proracunskih prihoda. Kako bi radili da nemaju te podatke.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

zahvaljuje na obrazlozenju i daje rije¢ gospodinu Tojcicu.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ odgovara gospodinu Kojicu da mogu poslije procitati

zapisnik. Nije rekao to §to je on naveo, ve¢ je rekao da je Gradska skupstina zakljucila da
joj se dostavlja to izvjesce. Jesu li oni imali to izvjeSc¢e ili ne, gradski zastupnici to ne
znaju. Vjerojatno jesu, ali Gradska je skupstina zakljucila da je se redovno izvjes¢uje o
ostvarivanju prihodne strane Proracuna kako bi, ako je potrebno, pravodobno reagirali

rebalansom Proracuna. Ako gospodin Koji¢ hoce §iru raspravu mogu i tako raspravljati.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

zele li predsjednici drugih radnih tijela neSto dodati ovoj raspravi.
Konstatira da su uvod apsolvirali pa otvara raspravu.

Nakon $to je utvrdio redoslijed prijavljenih, najprije daje rije¢ gospodinu Jelicu

koji se javio u ime Kluba zastupnika Hrvatskog bloka.

Gospodin Tomislav Jeli¢ govori da je proracun uvijek bio jedan od temeljnih akata

svih predstavnickih tijela, pa tako i ova rasprava o izvrSenju polugodisnjeg Proracuna ima
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svoje znacenje. Nece se puno baviti brojkama. O tome ¢e viSe govoriti njegove kolege.
Medutim, evidentno je da podbacaj u odnosu na godisnji plan iznosi 11%. Upozoravali su
u prosincu prosle godine kada se donosio Proracun da je taj plan preambiciozan. Medutim,
buduci da se znalo da ¢e biti izbori u Zagrebu, bilo je logi¢no ocekivati da ¢e SDP dati

takav plan.

Godinama su slusali dok je SDP bio u oporbi za ovom govornicom da ¢e neporezni
prihodi itekako porasti u odnosu na porezne prihode kada oni dodu na vlast, da ¢e se
gotovo izjednaciti s poreznim prihodima kao u Rijeci 51:49 u korist neporeznih prihoda. 1z
ovog izvjeSc¢a se vidi da to nije tako, da je situacija ista kao u vrijeme HDZ-a. Ono S$to
svakako bode u oci Sto se prihoda tice jest vrlo lo§ prihod iz dijela cijene komunalne
usluge koji je samo 2% u odnosu na planirani a radi se o vrlo velikim iznosima. Planirano
je 155 milijuna kn za 2001. godinu, odnosno 55 milijuna kn za prvih Sest mjeseci ove
godine. Zatim, upadljivo je i ostvarenje prihoda od zakupa za poslovni prostor jer 74% ne
moze nikako biti zadovoljavajuci podatak. S obzirom na standard u kojem zivimo prihodi

iz komunalnog doprinosa su zadovoljavajuce ostvareni u odnosu na druge prihode (87%).

Medutim, nesto bi posebno Zelio istaknuti u svojoj raspravi. Imao je prilike vidjeti
Izvjes¢e o poslovanju za prethodnu godinu Drzavne revizije za Grad Zagreb. Jedan
podatak je frapantan. Radi se o porastu potrazivanja Grada Zagreba od njegovih poslovnih
partnera. U odnosu na 1999. godinu kada su potrazivanja iznosila 900 milijuna kn sada su
se popela na milijardu i 600 milijuna kn. Koristi se ovom prigodom da od gospodina
gradonacelnika zatrazi da mu tijekom sljede¢ih 30 dana dostavi IzvjeS¢e Drzavne revizije
o poslovanju za prethodnu godinu. O uzrocima ovakvog stanja nada se da ¢e neSto reci

gospodin Kojicé.

Isto bi se tako htio osvrnuti na programe koji prate Proracun, a koje je Gradska
skupstina donijela u prosincu prethodne godine. Posebno ako se pogleda program iz
segmenta vodno-komunalnog gospodarstva, onda ¢e se vidjeti da su prihodi i rashodi
daleko, daleko ispod planiranih. Investicije u tom dijelu padaju za vise od 30% u odnosu
na prethodne godine. Svima je dobro znano da bez investicija nema ni razvoja. Na
podrucju Grada Zagreba nije napravljen ni jedan novi vrti¢, nije obnovljeno ni jedno
kazaliste, u strogom centru Grada Zagreba nije obnovljena ni jedna fasada a nema ni
najava programa kako to napraviti, osim gradonacelnikova obecanja negdje u ozujku ili

travnju ove godine za ovom govornicom, o koje je gospodin T. Jeli¢ ve¢ govorio kada su
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birali gradonacelnika. Sada je stanje u Gradu Zagrebu, u njegovom uzem centru takvo da

na svakih 50-100 metara stoje letvice 1 napisi: “Pazi, pada fasada.”

Za izgradnju kapitalnih Sportskih objekata planirano je 60 milijuna kn za cijelu ovu
godinu, a 30 za prvih 6 mjeseci. Realizirano je samo 4 milijuna. Dakle, i iz toga se vidi da
nema investicija. Pod tockom 4. dnevnog reda je Prijedlog rebalansa Proracuna iako
gospoda iz Poglavarstva kazu da je to usuglaSavanje s novim Zakonom. Klub gradskih
zastupnika Hrvatskog bloka prihvaca da je to usuglasavanje, ali je zapravo i rebalans, jer
se mijenja 1 prihodovna i rashodovna strana Proracuna. Budu¢i da ¢e u listopadu ili
studenome dobiti rebalans kompletnog Proracuna, za pocetak zelio je re¢i samo ovoliko.
Kada dode tocka 4. na dnevni red, onda ¢e se joS malo osvrnuti i nesto re¢i. U materijalu
nisu dobili Program mjera za unapredenje stanja u prostoru jer on, zapravo, i ne spada u
ovu tocku dnevnog reda. Medutim, on ga je temeljito pogledao. Radi se o programu mjera
za 2001. 1 2002. godinu. S ovakvom dinamikom investicija taj bi Program vjerojatno

mogao potrajati do 2010. godine, a da ne bude realiziran.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Radenovicu u ime Kluba gradskih zastupnika SDP-a.

Gospodin Igor Radenovi¢ ¢e takoder, vjeruje vrlo kratko, puno kraée od

dopustenog vremena, re¢i samo nekoliko recenica o Financijskom izvje$¢u za prvih Sest

mjeseci u ime Kluba zastupnika SDP-a.

Vodene su opSirne rasprave o cemu je govorio 1 gospodin Koji¢ i gospodin Tojcic.
Tesko je poslije tih sadrzajnih i eksplicitnih rasprava i ovako dobrog i preciznog materijala

koji su dobili na odborima i o kojima su svi raspravili re¢i puno toga novoga.

Kolege koji su bili u proteklom sastavu Skupstine, a i ostali koji su to pratili kroz
medije 1 kroz stranacki zZivot, sjecaju se kako je bilo prilicno tesko protekle godine donijeti
Proracun. Naime, Gradska ga je skupStina donosila paralelno s raspravom u Saboru o
novim zakonima o porezima na dohodak i dobit, koji ¢ine gotovo tri Cetvrtine Proracuna,
kao S§to je to napomenuo gospodin Koji¢. U tim uvjetima doista je bilo vrlo teSko
eksplicitno 1 jasno predvidjeti §to ¢e se dogadati u tijeku godine, a joS teze dinamicki

predvidjeti $to ¢e se dogadati u prvih Sest mjeseci, a Sto u drugih Sest.
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Dodatni je problem bio, kako je to gradonacelnik govorio u aktualnom satu,
organizirani nered, odnosno milijardu kuna koje ih je ¢ekalo iz prethodnog razdoblja da ih
naplate. Znali su tada da se priblizavaju novi izbori i to je bio jos jedan razlog zbog kojeg
je bilo tesko predvidjeti dinamiku i svoju uspjesnost u nekoj buducéoj perspektivi. Ali bez
obzira na to, Proracun se, kao §to je ocijenio procelnik, solidno popunio s porezne strane,
cak 1 nesto bolje nego Sto su ocekivali. Podsjeca gradske zastupnike da §to se tice poreznih
prihoda samo su dvije stavke ispod 90%. Radi se najprije o udjelu u porezu na promet
nekretnina koji je neSto pao. To je svojevrsni vanjski faktor. Nesto je slabija stavka i porez
na kuce za odmor, ali ne radi se o velikom iznosu. Indeks je 70. Medutim, ako se ne vara
pod sljede¢om tockom dnevnog reda taj ée se porez nesto povisiti (15 kn po m?), tako da

do kraja godine mogu oc¢ekivati nesto bolje rezultate.

Je li dinami¢no Proracun dobro planiran ili ne, to je u ovom trenutku tesko reéi. Sto
se tice neporeznih prihoda ve¢ je spomenuo zasto su oni nesto slabiji u prvih Sest mjeseci.
To se moglo 1 oCekivati. Osobito su podbacili prihodi od zakupa nekretnina, od prodaje
gradske imovine te pripreme gradevinskog zemljiSta. Ako se ne vara prva stavka ima
ocekivanjima. Ali sve mjere koje poduzimaju i koje su u tijeku, o kojima je i danas bilo
puno govora i o kojima ¢e jo§ raspravljati pod tockom 9., pomo¢i ¢e da se ta stavka
prilicno oporavi. Stoga vjeruje da ¢e do kraja godine neporezni prihodi pokazati daleko
bolji rezultat i time demantira skepsu gospodina Jeli¢a. Vjeruje da ¢e sa zadovoljstvom u
ovoj dvorani za par mjeseci raspravljati o daleko boljim rezultatima Sto se tiCe neporeznih
prihoda. Tome ¢e pripomodi 1 kolega TojCi¢, jer je najavio da ¢e se sazvati sjednica
Odbora za financije. I kao ¢lan tog odbora jo$ jednom sve poziva da doprinesu kako bi §to
bolje rijesili probleme naplate prihoda Grada Zagreba. Naime, sredstva od zakupnina koja
nedostaju iznose 351 milijun, ponavlja 351 milijun. U proteklih deset godina, to je zaista

veliki iznos, desetak posto gradskog proracuna.

Vjerojatno ¢e kasnije kao i na sjednicama odbora biti rasprave o tekucoj pricuvi i
njezinom koriStenju. Naime, postoji i interes medija za to. No, htio bi ih podsjetiti da je
nekada, dakle, prije Cetiri-pet godina ta tekuca pricuva iznosila 70 milijuna, u 1999.
cetrdesetak milijuna, dok je za ovu je godinu predvidena u iznosu od 20 milijuna kn. Ako
se ne vara rebalansom koji je iza ove tocke predlaze se da se smanji na 15-tak milijuna kn.
Za prvih Sest mjeseci potroSeno je manje od 7 milijuna (6,9 milijuna). Dakle, predvidaju

da ¢e iznositi 15 milijuna, kao $to je predlozio gospodin Koji¢. Vjeruje da ¢e druge godine
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ona iznositi desetak milijuna. Vjerojatno ¢e tekuca priCuva izazvati puno rasprava, ali ih
ipak podsjeca da je to samo pola posto Proracuna koji ih nece ni spasiti, ni izvuéi. Toliko
je zelio redi.

Jo§ jednom u ime Kluba predlaze da se prihvati financijsko izvjes¢e i kao $to je
rekao gospodin Koji¢, vrlo ¢e brzo imati puno bolje podatke s kojima ¢e biti zadovoljniji.

Nada se da ¢e se Proracun za ovu godinu u svojem najvecem dijelu ipak ispuniti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Gaguli¢u. Zatim se je javio gospodin Pusi¢, pa gospodin Tepes 1 gospoda
Novy-Radoni¢. Za sada su oni prijavljeni kao sudionici rasprave. Na popis dodaje i

gospodina Vardu.

Gospodin Pavo Gaguli¢ ne zna je i njegov predsjednik Kluba zaboravio re¢i da

Klub Hrvatskog bloka nec¢e podrzati ovo izvjes¢e. U kratkim ¢e crtama reci zasto ga on
osobno nec¢e podrzati (tako je glasovao i na Klubu o tome). Drzi da nije smisao oporbe biti
uvijek protiv, ali njezin je smisao nadzor vlasti. To znaci da podsjeca na izreceno, ili na

¢injenice koje se dogadaju, na obecanja koja nisu izvrSena.

Stavka socijalnih stanova izvrSena je za prvih Sest mjeseci sa 55%. U tekstu jasno
stoji da je to placanje starih obveza $to znaci, da se ocigledno niSta nije ucinilo kako bi se
zbrinule nove socijalno-ugrozene obitelji. Medutim, drukcije je kada su u pitanju protokol
1 reprezentacije iako su sve te stvari mozda 1 potrebne. Oni ne osporavaju da su potrebne.
Gradonacelnik Grada Zagreba je gradonacelnik metropole u Hrvatskoj, srednjoeuropskog
grada. Medutim, ipak treba podsjetiti §to se govorilo prije da ¢e voziti bicikle, romobile,
neée se koristiti automobilima itd. Medutim, vide da se sve dogada isto. Smeta im $to se
krs$i ono Sto je bilo obecano da ¢e biti drugacije. Kad se uzme cjelokupni proracun ni te
stavke nisu toliko visoke. Spomenut ¢e izdatke za oSteCenja na cestama, koji su kljucni za
Grad Zagreb, jer svi znaju u kakvom su stanju zagrebacke ceste. U pojedinim se
kvartovima u Dubravi mogu ostetiti bubrezi kada se vozi u autu. Prema ovom izvjes$¢u
nita nije uéinjeno da se saniraju oteéenja na cestama. Sto se ti¢e komunalne
infrastrukture vidljiv je podbacaj, planirano nije izvrSeno. Ako se govori o Sportskim
objektima, maksimirski stadion nije ni taknut od ruSenja Skupstine prosle godine. Svi su

svjesni da maksimirski stadion treba zavrsiti, jer ovakav ne moze ostati. Sto se misli u vezi
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s tim uciniti? Zasto se niSta ne poduzima? U investicijskom odrZavanju ostvareno je 36%
od planiranog. U vezi s nenapla¢enim potrazivanjima podsjetit ¢e na jednu izjavu. Ne zna
tocno tko je to bio rekao u Poglavarstvu prosle godine, misli da to nije bio gradonacelnik.
Pompozno, na velika vrata govorilo se da Zagrebom vlada organizirana mafija, koja se
namjerno dogovara itd. da se potrazivanja Grada ne napla¢uju. Medutim, sada se vidi da
nije bas tako lagano sve naplacivati. Stoga bi bilo fer, korektno, europski, da se ovo
poglavarstvo ispri¢a bivsem poglavarstvu, bivSoj gradonacelnici, bivSoj stranci na vlasti,

jer ovo je izvjesc¢e dokaz da jednostavno manje-vise sve §to je bilo obeéano nije izvrSeno.
Mogao bi o tome jako dugo govoriti. Medutim, to mu nije bio cilj, a ima jos bitnih
toCaka. Zavrsit ¢e svoje kratko izlaganje citatom velikog americkog 1 svjetskog drzavnika

Abrahama Lincolna: “Moze se puno ljudi varati kratko, moZze se malo ljudi varati dugo, ali

puno ljudi se ne moze varati dugo.” To znaci da ovakav rad nema perspektivu.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje da je sljedeci na listi gospodin Pusi¢, a moli da se pripremi gospodin Tepes.

Ispricava se jer imaju repliku. Prije replike htio bi neSto zamoliti cijenjene
zastupnike. Ovaj je prostor neugodan, stolice su nespretne 1 toplo je, ali ¢e jedni drugima
otezati zivot ako budu puno medusobno komunicirali i ako se ne koncentriraju na ono $to
se u dvorani zbiva. Postat ¢e nervozni 1 bit ¢e im tesko. Moli ih za malo samodiscipline i
da minimiziraju motanje i muvanje po dvorani i naravno buku. U takvim uvjetima ne

moze primijetiti kada netko dize listi¢, jer su svi u pokretu. Zahvaljuje.

Gospoda Zlata Pilepi¢ ¢e se vrlo kratko osvrnuti na izlaganje kolege, koji je uz to i

¢lan Odbora za financije.

Nije bas tocno da se nije izgradila niti jedna prometnica, odnosno da se nije
izgradilo niSta. Govori o rezultatima poslovanja ne zele¢i pritom ulaziti u ono $to je rekao
kolega Koji¢ i njezin prethodnik. Za primjer ¢e uzeti izgradnju prometnica. Prema
planiranoj dinamici izvrSeno je 100% i puno je toga napravljeno (stranica 18.). Tako jeis
negospodarskim investicijama koje su izvrSene 100%. Dakle, puno je toga napravljeno.
Sto se ti¢e prihoda treba pogledati dinamiku njihova ostvarenja. Npr. prihod od poreza na

cestovna motorna vozila planiran je 15% za Sest mjeseci, a izvrSen je u velikom dijelu.
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Istaknula je samo par primjera da ne ponavlja ono Sto je bilo reCeno prije, ako je dobro
cula o ¢emu je gradski zastupnik govorio.

U ostvarenju i prihoda i ostaloga vrlo je bitno malo pogledati dinamiku, osobito
vec¢ih kapitalnih prihoda koji su namijenjeni za investicije. Samo je toliko sada htjela

napomenuti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

dvije minute gospodinu Gaguli¢u za repliku. Upozorava gradske zastupnike da ¢e morati

biti malo discipliniraniji. Obavjestava da se za repliku javio i gospodin Radenovic.

Gospodin Igor Radenovi¢ zahvaljuje gospodinu predsjedniku i gospodinu Gaguli¢u

na njegovom dzentlmenstvu, jer ga je pustio da govori prije njega.

Ima repliku bas na njegovu raspravu. Rekao je da nisu izvrSena obec¢anja. Na dobar
dio njegove rasprave odgovorila je gospoda Pilepi¢. Gospodin I. Radenovi¢ napominje da
je propustio u svom prethodnom izlaganju naglasiti ono $to je najbitnije, a to je da je u
potpunosti postivana volja gradskih zastupnika koji su u proteklom sastavu SkupStine
donijeli ovaj proracun. Ako se pogleda rashodna strana ni jedna stavka, ba$ ni jedna stavka
nije probijena ni za jedan promil. Dakle, apsolutno je Proracun drZzan pod kontrolom,
naravno, u skladu s moguénostima. To je ono Sto je najvaznije i zbog ¢ega postoji Gradski

ured za financije.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

smatra da je najbolje da gospodin Gaguli¢ jo§ malo priceka, jer je prijavljena jo§ jedna

replika na njegovo izlaganje.

Gospodin Pavo Gaguli¢ odgovara da ¢e vrlo rado to uciniti.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje gospodina Tojcica.
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Gospodin Stipe Tojc¢i¢ priznaje pravo kolegi Gaguli¢u da kao oporba moze sve

dovoditi pod znak pitanja 1 producirati se, ali neSto ¢e mu ipak re¢i. Nece braniti
gradonacelnika i gospodin Gaguli¢ ako Zeli moZe mu se ispricati, ali mora biti korektan.
Potrazivanja o kojima se sada govori morala su nekada nastati. Zna li kada su nastala? Od
1993. do 2001. godine. Postoji nesto vise od 12 tisuca tuzbi zbog nenaplacenih zakupnina i
najamnina u Gradu Zagrebu. Znaci, nered je nastao prije i on ne zna tko bi se kome trebao
ispricati. Inace jo$§ jednom ponavlja da gradonacelnika ne brani. Ako se hoce ispricati,
neka se isprica.

Drugo, ako je ¢itao o izvrSenju Proracuna mogao je vidjeti da je najveci dio
kapitalnih investicija u Gradu Zagrebu predviden u drugom dijelu godine iz zaduZzivanja

koje je Grad Zagreb trebao ostvariti. To ¢e se realizirati u drugom dijelu godine. Toliko je

htio re¢i zbog istine.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodi Soldat.

Gospoda Ladislava Soldat bi ispravila citat kolege Gaguli¢a. Naime Abraham

Lincoln je rekao: “Svatko moze varati ljude neko vrijeme. Svatko moze varati neke ljude

svo vrijeme. A nitko ne moze varati sve ljude svo vrijeme.”

Gospodin Pavo Gaguli¢ zahvaljuje kolegici, ali misli da su svi shvatili §to je htio

reci.
Kolegicu Pilepi¢ upozorava na stranicu 17. gdje uz izdatke za uklanjanje oSte¢enja

na cestama stoji da je izvrSenje 0,00. Neka otvori [zvjeScée o izvrSenju Proracuna.

Odgovorit ¢e i na replike gospodina Radenovic¢a i gospodina Toj¢i¢a. Misli da je
nakon 18 mjeseci vrijeme da se prestane pricati o tome $to je bilo u proSlom vremenu i da
se uhvate posla. Neka se manje prica, jer bi onda oni isto tako mogli pitati tko je §to
ostavio 1 Sto su oni naslijedili 1990. godine. Ako ve¢ pricaju o tome, ne bi trebali
zaboraviti da je u ovoj drzavi bio rat i Sto se sve dogadalo u spomenutih 10 godina.

Medutim, njemu je jasno...
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Prekida recenicu i moli gospodina predsjednika da pozove gradske zastupnike da

mu omoguce da dovrsi ono $to je zelio reci.

Ponavlja zapocetu recenicu da je njemu jasno da gospodin Radenovi¢...

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sria ga

prekida napomenom da njegova diskusija izaziva reakcije.

Gospodin Pavo Gaguli¢ nastavlja... da gospodin Radenovi¢ koji je njihov kolega i

usput tajnik kabineta premijera Racana ovako govori. Tu je demagogiju hrvatski narod
imao prilike sada iskusiti tj. vidjeti Sto izvrSavaju od onoga S§to su govorili. A da ne
spominje HNS-ovih 200 tisu¢a radnih mjesta. Jedino S$to se podiglo u ovoj drzavi su

Coning-trade, Coning-LTD, Coning d.o.o0. itd. To je jedino Sto se dize.

Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

da se raspravlja o dnevnom redu, a ono §to je izvan dnevnog reda neka se ostavi za neke
druge situacije. Za repliku se ponovo javlja gospodin Radenovi¢. Moli gradske zastupnike

da se drze ove vrlo bitne tocke dnevnog reda.

Gospodin Igor Radenovi¢ ispravlja gospodina Gaguli¢a — on je tajnik Ureda

predsjednika Vlade.

Osim toga mora ga upozoriti da je ovo dinamicki plan. Osnovno je, a misli da je to
1 gradonacelnik danas ponovio, da je 80 milijuna ove godine naplaceno od one stare
milijarde. Tocka 9. ¢e im u tome pomoci, a ve¢ su i neke druge stvari pokrenute kao Sto je
obro¢na otplata. Kada se za nesto uvede obroc¢na otplata koja traje 12 mjeseci ili nesto
krace, ili koji mjesec duze, onda su efekti u prvih Sest mjeseci (tj. za razdoblje o kojem
ovdje govore) nesto manji u pocetku. Medutim ako se pogleda Izvjes¢e za 8 mjeseci koje
su takoder u materijalima dobili (a gospodin Gaguli¢ je ¢lan Odbora za financije), prema
najnovijim pokazateljima ta se stara milijarda polako topi. Ali za to treba vrijeme. Neka
mu dopuste da skrene pozornost da je trend znatno pozitivniji. Nekadasnja milijarda sada

ipak iznosi 920 milijuna i vrlo brzo ¢e biti 1 puno manje.



-65 -

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

konstatira da nastavljaju dalje s raspravom. Medutim jos je jedna replika, ali ne zna Zeli li

gospodin zastupnik replicirati gospodinu Radenoviéu ili nekom drugom.

Gospodin mr.sc. Goran Bradi¢ pretpostavlja da svi znaju engleski, ali Abraham

Lincoln je rekao sljedece:

“Moze§ varati jednog Covjeka svo vrijeme, sve ljude neko vrijeme, ali ne mozes$

varati sve ljude svo vrijeme.”

Eto, to¢no je tako to glasilo.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a se

takoder mogao upetljati jer je americki student, ali smatrao je da to nisu pravi povodi za
diskusiju. Gospodin Stipe TojCi¢ se javio da replicira gospodinu Gagulicu. Tesko se

snalaziti u ovome danas.

Gospodin Stipe Tojc¢i¢ podsjeca da je gospodin Gaguli¢, kad je odlazio na mjesto

spomenuo nesto o 200 tisu¢a radnih mjesta, pa Coning, ovo i ono — nije ga do kraja ni
razumio. Ipak podsjetit ¢e gradske zastupnike. U Hrvatskoj je od 1990. izgubljeno 400
tisu¢a radnih mjesta. Mogu sada poceti analizirati na koji se nacin to dogodilo, tko je za to
najveci krivac, kako su poduzeca unistena, pa i neka zagrebacka. Medu njima je 1 njegovo
u kojem sada radi “Koncar”, koji je zaposljavao 18 tisuca ljudi. Dakle, mogu uéi u te
analize. A §to se ti¢e 200 tisuca radnih mjesta koje je HNS predlozio i dalje stoje iza toga
obecanja. Jo§ imaju dvije-tri godine do kraja mandata i vidjet ¢ée se da ¢e vecina toga biti

ostvarena.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje ispravak krivog navoda. Daje rije¢ gospodinu Gaguli¢u. Nada se da nije opet

rijeC o citatu.
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Gospodin Pavo Gaguli¢ ne bi htio zamarati 1 ovo je njegovo posljednje javljanje

pod ovom tockom. Ne voli ideoloske rasprave, ali pojedini zastupnici “vuku vraga za
rogove”. Svi znaju $to je Vlada u kojoj je gospodin Toj¢i¢ bio do 1990. ucinila i kako je
bila uspjesna. Hvala Bogu da je propala. Dakle njihova je Vlada propala i tadaSnja je
drzava propala, hvala Bogu. O tome tko je $to u 10 godina napravio nece govoriti jer $to
tzv. socijaldemokrati rade kada smanjuju sve mogucée socijalne potpore najugrozenijim
segmentima stanovni$tva. Kakvu politiku vode, vidi se po njihovoj novoj odluci da ¢ak i

subotu uvedu kao radni dan. U Engleskoj je to bilo u 18. stoljecu.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

napominje da ga je taman sprije¢io da mu dade prigovor. Daje rije¢ gospodinu Tojcicu, jer

se javio za repliku.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ upozorava gospodina Gaguli¢a da je sve pomijesao. To¢no

je da je on bio u IzvrSnom vijecu Sabora i tada se ta duznost nije nazivala ministrom ve¢
predsjednikom Komiteta za energetiku, industriju, rudarstvo i zanatstvo. Stoga jako dobro
zna situaciju u Hrvatskoj 1990. godine kakva je bila i kakva je ostavljena, posebno u
industriji. Ako Zeli moze mu dati te podatke. U vezi s tim mogao bi mu ispricati joS neke
price, ali kada se nadu na kavi da ne bi vise replicirali. Nakon toga mu mozda nesto u vezi

s tim bude jasnije.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

predlaze kavu u troje, jer on je u toj vladi bio predsjednik Komiteta za znanost, tehnologiju
1 informatiku. Na ono $§to su tada ostavili su ponosni, barem §to se tice ta dva resora. Ali o

tome Ce pricati na kavici, jer prelazi opseg rasprave o ovoj tocki.

Najavljuje da se sljedeci zastupnik javio zbog povrede Poslovnika.

Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz upozorava da je rasprava posljednjih pet minuta

izvan tocke dnevnog reda i moli predsjednika Skupstine da vodi ovu sjednicu tako da se

gradski zastupnici drze dnevnog reda.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

podsjeca da je 1 on to ve¢ rekao, pa mu zahvaljuje na potpori u tom pravcu. Dakle, moli

drugi ili tre¢i puta da se gradski zastupnici drze dnevnog reda.

Daje rije¢ gospodinu Tepesu, jer se javio da replicira gospodinu Tojc¢i¢u. Gospodin

Tepes je odustao jer se radilo o Sali. Predsjednik komentira da ¢e se Saliti u stanci.

Za repliku se javio gospodin Staresini¢. Kako je on odustao daje rije¢ gospodinu

Velnicu.

Gospodin _ Vladimir Velni¢ replicira gospodinu Gagulicu. Spomenuo je

socijaldemokrate, ugnjetavanje najnizih socijalnih slojeva hrvatske drzave. U vezi s tim ga
1 on poziva na kavu jer mu ocigledno treba mnogo toga objasniti. Ovako u pet minuta ne

bi to mogao shvatiti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a misli

da bi mogao S§to se tice prethodne replike ponoviti istu primjedbu. Nece se viSe o tome

diskutirati. Nastavlja se rasprava o 2. tocki dnevnog reda o Izvjescu o izvrSenju Proracuna.

Daje rije¢ gospodinu Pusicu.

Gospodin Marko Pusi¢ se slaze da ne treba spomenuto IzvjeS¢e promatrati staticki,

nego dinamicki. Medutim, mora reé¢i da je 11% veliki podbacaj (inace, u gospodarstvu se
tolerira negdje do 5%) mada mozZe prihvatiti obrazloZenje da je srpanj i kolovoz te dio
rujna razdoblje kada se najviSe radi, barem Sto se tiCe gradnje kapitalnih objekata. U
prihodovnom dijelu ovaj je Proracun “falio” (kako bi rekli Dalmatinci) za 192 milijuna kn.
Gospodin M. Pusi¢ primijenio je metodologiju pracenja izvrSenja kroz gradske urede, pa
moze zakljuciti da je najbolje ispunio svoj program Gradski ured za financije sa 99,36% ili
390 milijuna kn. Najlosije je prosao Gradski zavod za planiranje razvoja i zastitu okolisa
sa 68,61%. Medutim, u svojoj raspravi zadrzat ¢e se na onom dijelu gradskog ureda koji je
sada pripao HNS-u, a koji je po njegovom misljenju pokazao najloSije rezultate. Njegovo
je izvrSenje 75,31%, ili 403 milijuna kn. U dijelu o kojem je rije¢ nisu izvrSeni poslovi u
vrijednosti od 132 milijuna kn Sto je u odnosu na ukupni prihodovni dio viSe od 68%. Ako

se to dinamicki promatra moze se i nadoknaditi, ali stoji ¢injenica da je on u velikom
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zaostatku, osobito u dijelu gradnje kapitalnih objekata, gdje se taj postotak krece od

36,67% do 55,47%.

Punjenje Proracuna u dijelu prihoda Sto se tice spomenutih stavaka je negdje od 86
do 88% 1 tu bi se u svojoj raspravi zaustavio. Nada se da ¢e jednim kvalitetnijim odnosom
do kraja godine taj postupak spustiti na 5%. Jo§ ¢e samo re¢i da su 100% isplaceni izdaci

za struc¢nu literaturu, informacije, komunikacije i intelektualne usluge.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a govori

da je sljedeci prijavljeni gospodin Tepes, a moli da se pripremi gospoda Novy-Radoni¢.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe$ bi samo Zelio reci prije svoje rasprave da ga je ova

informacija da je gospodin predsjednik bio u Vladi do 1990. malo iznenadila. Neke slikice
mu se slazu. Toliko a propos onog prvog dijela rasprave i1 vise ne bi htio pricati o tom

politickom dijelu, ali morao je i on malo dodati.

Vrac¢a se na temu, odnosno govorit ¢e dalje o Financijskom izvjes¢u. Kada je
maloprije poStovani duznosnik, tajnik Vlade govorio o tom izvjeséu, gospodin Tepes je
mislio da ¢ita neko drugo izvjesc¢e. Promatrao je gledaju li iste dokumente ili mozda on

ima nesto drugo.

Medutim, ipak su to isti dokumenti. To je tako, kad ste na vlasti Citate dokument s
jedne strane, a kad ste oporba i kontrola Citate ga s druge strane. Normalno da se sada
mora obratiti gospodinu Koji¢u. Zna ga od prije godinu ili dvije. Ista pitanja koja je onda
on postavljao njima sada ¢e gospodin TepeS postaviti njemu. Vjeruje da se nakon ovog
izvjeSc¢a blizi termin, kada ¢e gospodin Koji¢ zaista morati predati ostavku. Izradio je
program za koji mu je gospodin Tepes osobno rekao za ovom govornicom da je nerealan i
neostvariv. Sto ga je tako planirao? Zasto je utvrdio da ¢e potrositi 50% planiranih
sredstava a ne 20 ili 15% kad su ga upozoravali da je to nerealno. Sami su ga programirali.

Samo bi im htio re¢i da su loSe programirali i da nisu dobro napravili.

Analiziraju¢i cjelokupnu situaciju sada ¢e se ipak malo vratiti na prvi dio diskusije.
Normalno, zavela ih je ideja jedne stranke kojoj je stranka gospodina Koji¢a koalicijski
partner da ¢e otvoriti 200 tisuc¢a radnih mjesta. Buduc¢i da su oni to najavili, gospodin

Koji¢ je rekao dobro i planirao prihod od poreza s tog naslova. Normalno, da je krivo
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planirao. Ali ne radi se samo o tome. U Prostornom planu 1 prometnom rjeSenju planirano
je nesto slicno — zaposljavanje u Gradu Zagrebu. Znaci, sve je nesto krivo planirano. Ali
vladajuca gospoda su to planirala i dosla do toga a ne oporbeni zastupnici. To su ucinili
iako su ih upozoravali da nije dobro planirano. Iznijet ¢e samo par detalja kojima ce
ilustrirati ono §to tvrdi. Gospodin gradonacelnik im je stalno predbacivao organizirani
nered ali u naplati svega toga niti postotak gore, niti postotak dolje. Cijenjeni gospodin
tajnik predsjednika Vlade (kojega sada opet nema u dvorani), veli da je sve idealno.
Medutim, prihod od cijene komunalnih usluga iznosi 2%. Dakle 2% je rezultat rada nove
vlasti, njezin prihod, njezine cifre. Budu¢i da gospodin Merlin odmahuje glavom, moli ga
da to ne ¢ini, jer je on to napisao a ne D. Tepes. Neka povuku taj dokument. Spomenuti su
prihod realizirali 2%. To ne da je organizirani nered, ve¢ je to organizirani red u

negativnom smjeru.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sria ga

mora upozoriti da je za raspravu predvideno pet minuta.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe$ zna da gospodina predsjedavajuceg boli 200 tisuc¢a
radnih mjesta, ali moli ga da ga ipak joS ostavi za govornicom jer ¢e jo§ morati Citati.
Nastojat ¢e raspravu jo§ viSe sazeti. Koji¢ev ured realizira 100% izdatke za kupnju
automobila, (i $to je joS bilo) namjestaja, stolova (helikoptera tu nema), stanova. Medutim,
ako se dalje Cita moze se zapaziti ono $to njega smeta i normalno je da ih mora na to
upozoriti. ZaSto se npr. stavka — prijenos sredstava udrugama domovinskog rata realizira
sa 30%? Za to stvarno nema razloga jer radi se o Cistim sredstvima. Neka ih daju
braniteljima. Sami su planirali milijun i pol, pa neka im daju milijun i pol. Inace su trebali
na pocetku godine re¢i da im nece dati pola do 6. mjeseca, ve¢ da ¢e im dati sve do kraja
godine. To su stvari na koje ih upozoravaju §to se tice plana i realizacije programa. Oni se

na to ljute.

Jo§ bi htio neSto re¢i poStovanoj zastupnici. Kad je receno da su izdaci za
uklanjanje oSte¢enja na cestama realizirani s nula posto cijenjena je zastupnica tvrdila da
nije, da su oni planirali investicije 1 da se tog plana drze. Sami su u svojim materijalima

napisali da su to realizirali s nula posto. Bila je to primjedba gospodina Gagulica.
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Dodao bi jos jednu reCenicu i zavrSit ¢e raspravu. Radi se o Izvjes¢u o koriStenju
sredstava tekuce pricuve. Dao bi jednu primjedbu. Zar doista trebaju iz pricuve financirati
doktorate, ili privatne Skole koje stoje 4, 5 ili 7 tisu¢a DEM po uceniku na godinu? Misli

da to nije korektno.

To su njihove primjedbe kao oporbe u Gradskoj skupstini. Ako zele neka ih

prihvate.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodi Novy-Radoni¢, a moli da se pripremi gospodin Varda.

Moli gradske zastupnike da vode brigu da je vrijeme za raspravu ogranic¢eno na pet

minuta, kako ih na to ne bi morao upozoravati.

Gospoda Ernestina Novy-Radonié, dr.med. konstatira da ostvarenje gradskog

Proracuna za prvih Sest mjeseci pokazuje kako je situacija daleko od dobre. Da bi to

potvrdila navest ¢e nekoliko eklatantnih primjera.

Proracun je prema planu ostvaren §to se tice prihodovne strane samo sa 41,47%. U
Izvjescu slijedi gomila opravdanja zasto je to tako. No, opravdanja nikada nije nedostajalo,
ali novaca jest. Dobronamjerno bi zakljucila da je Proracun nerealno planiran. Isti¢e da
zdravstvo nije proslo tako dobro kao neke druge djelatnosti. Planirano je u prvih Sest
mjeseci ove godine 5 milijuna 450 tisu¢a kn, a potroSeno je milijun i 100 tisu¢a kn manje.
Jo§ su preciznije brojke kada se usporeduju ProraCunom predvidena ukupna sredstva
Gradskog ureda za zdravstvo 1 socijalnu skrb. Od planiranih 80 milijuna u Sest je mjeseci
za zdravstvo 1 socijalnu skrb uloZzeno samo 62,7%. Medutim, jo$ su gore prosli invalidi 1
stradalnici Domovinskog rata. Od simboli¢nih 250 tisu¢a namijenjenih da im se pomogne
osposobiti za neovisno Zivljenje potrodeno je samo 80 tisuéa ili 32%. Sto se ti¢e udruga iz
Domovinskog rata i II. svjetskog rata lijepo bi molila da se drugi put razluce, jer nju
osobno interesira koliko su dobili jedni a koliko su drugi. Od planiranog su novca dobile
samo oko 40%. Takve bi primjere mogla jako dugo nabrajati. Medutim, $to se tice troSenja
Proracuna, mogla bi navesti i neke “svijetle” primjere. Naime, za protokol Poglavarstva
planirano je 800 tisuca kn koje je on potrosio, hvala Bogu, sve. Zbog usporedbe navodi da

su dobili deset puta vise nego invalidi. Ni Sto se tiCe reprezentacije Poglavarstva nije se
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oklijevalo s troSenjem. Od planiranih 600 tisu¢a kn potroSeno je, hvala Bogu, 93%.

Uvjerena je da ¢e do kraja godine uspjeti potrositi svih predvidenih milijun i 600 tisuca kn.

Na primjer za razliku od zdravstva i socijale, novaca je bilo za financiranje izbora
Miss Univers u iznosu od 58 tisu¢a kn. Skrenula bi pozornost kolegi koji je govorio o
jadnoj zlostavljanoj djeci, da bi bilo pametnije da se tih 58 tisu¢a kn dalo u jedan takav
fond. Financijsku je injekciju dobio 1 Savez samostalnih sindikata za njihovu
prvosvibanjsku proslavu itd. Odmah bi htjela napomenuti da nema nista protiv
prvosvibanjske proslave i1 da se daju sredstva za nju, ako je organizira Grad, ali misli da

sindikat ima i1 sam dovoljno novaca za to.

Bilo je tu jo$ nekih “cveba” kako bi to rekao njezin prethodnik. Naime, jedna od
njih je nabava novog namjestaja za Poglavarstvo u iznosu, kako joj je receno, od 2
milijuna i 200 tisu¢a kn. Neka joj oproste, ali u ovoj besparici smatra to uzasnom stvari.
Odbor za zdravstvo 1 socijalnu skrb trazit ¢e da mu se dostavi izvjeSce $to se sve kupovalo

za tu svotu.

O famoznoj stavci “Ostali troskovi” teSkoj nekoliko desetaka milijuna, nece

podrobnije govoriti jer bi potrajalo jako, jako dugo.

Osobno nece podrzati ovaj Proracun jer je, nazalost, preslika drzavnoga.

Zahvaljuje svima na pozornosti.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje da je na redu gospodin Varda, a moli gospodina Biskupica da se pripremi.

Gospodina Kazimira Vardu da se javi za raspravu nije motivirala samo rasprava na

sjednicama odbora (bar u onih ¢iji je ¢lan) ve¢ i odgovor gospodina gradonacelnika na
njegovo danasnje pitanje. Slaze se s njim da je Grad loS gospodar. To je danas
gradonacelnik jasno i glasno rekao i nema nikakvih primjedbi na tu konstataciju. Drugo,
na zastupni¢ko pitanje u vezi sa strukturom prihoda jedini mogu¢i odgovor gospodina

gradonacelnika bio je poduzetnic¢ke djelatnosti Grada.

Sada bi neSto rekao o samom IzvjeS¢u za prvih Sest mjeseci. Uistinu bi molio
gospodina predsjednika ako moze utjecati na tijek sjednice (a moze sukladno Poslovniku),

da onda u raspravi govore o egzaktnim podacima koji su prezentirani u tocki dnevnog
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reda. Dakle, ako je Grad lo$ gospodar i ako prihode moraju povecati iz vlastite djelatnosti
(da tako kaze) odnosno djelatnosti na koje Poglavarstvo ima presudan utjecaj, onda
rasprave o tome koliko je dugovanja ili nenaplacenih potrazivanja ostalo nisu nuzno
vezane uz ostvarenje pozicija gradskog Proracuna za odredeno razdoblje. Gradski se
prora¢un donosi za godinu dana i govori o teku¢im prihodima, teku¢im izdacima i
njihovom ostvarenju. Druga je stvar, ako se govori da u Proracunu ima odredenih
izvanrednih prihoda (da upotrijebi taj termin). U tom se slucaju moZze re¢i da se ocekuje
naplata iz prijaSnjih godina u tom i tom iznosu, pa se onda obrazlazu pred zastupnicima u
Gradskoj skupstini razlozi zbog kojih je ili nije ostvarena ta pozicija u Proracunu. Skrece
im pozornost ako je teziSte na prihodima od poduzetnicke djelatnosti Grada onda moraju
konstatirati da tekuce planirane prihode s naslova poduzetniStva, odnosno neporezne
prihode, posebno prihode od poduzetnicke djelatnosti imovine Gradsko poglavarstvo za
prvih Sest mjeseci u najve¢em dijelu nije ostvarilo. On kao gradski zastupnik koji je tek u
ovom sazivu Skupstine nije ni duzan znati Sto se, u krajnjoj liniji, krije iza onoga §to nije u
ovim papirima, ve¢ raspravlja o papirima odnosno materijalu koji mu je kao gradskom
zastupniku dostavljen ili sukladno Poslovniku trazi dodatna obrazloZenja, ako su mu
potrebna. Na primjer u spomenutom slucaju nije mu potrebno nikakvo dodatno
obrazlozenje. Cinjenica je da se od zakupnine (dakle tekuée planirane zakupnine za 2001.
godinu) naplatilo svega 67 milijuna kn, $to je nesto viSe od 70% u odnosu na plan. Sa
stajaliSta Poglavarstva ili Ureda za financije moZe se govoriti o razlozima takve naplate.
Medutim, &injenica je da se u tom dijelu plan nije ostvario. Citav je niz takvih stavki i to
se uklapa u raspravu kolege TepeSa kada je govorio o realnosti postavljanja planskih
pozicija, odnosno planskih veli¢ina. Naime, zelio bi da usvoje pravilo da u raspravi o
pojedinim tockama dnevnog reda govore samo o onome §to je na papiru. S druge strane
apelira 1 na gospodina predsjednika da im kao gradskim zastupnicima omogu¢i normalniji
rad. Na 40 cm prostora, s toliko papira 1 jo§ uz dodatne papire koje su dobili tijekom
sjednice zapravo je nemoguce pratiti materijale, njihov sadrZaj, niti u krajnjoj liniji ulaziti
u meritum stvari. To onda omogucava i Poglavarstvu da na odreden nacin (unaprijed se

ispri¢ava na grubom izrazu) manipulira Gradskom skupstinom.

Jos je jedan prihod od poduzetnicke djelatnosti na koji takoder ima utjecaj
Poglavarstvo 1 njegove sluzbe. To je naknada za upotrebu javnih gradskih povrSina koja

takoder nije uprihodovana u planiranoj veli¢ini.
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Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a se

ispricava, ali onoga tko ga je upozorio da se ne drzi Poslovnika mora i on upozoriti da mu

je vrijeme na izmaku.

Gospodin Kazimir Varda zahvaljuje 1 odlazi na mjesto.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a mu

napominje da nije morao tako nasilno prekinuti raspravu. Daje rije¢ gospodinu Biskupicu.

Gospodin mr.sc. Bozo BiSkupi¢ ¢e govoriti o jednom segmentu ovog izvjeséa i to o

segmentu kulture i onome S$to je vezano uz taj segment, a to su gradnja i odrzavanje

objekata kulture te naravno i zastita.

IzvjeS¢e zapravo pokazuje da je taj vrlo vazan segment, ustvari zapostavljen.
Obrazlozit ¢e zasSto. S jedne strane spomenut ¢e programski dio a s druge strane
negospodarstvene investicije, odnosno gradnju objekata kulture. Kada se o njima govori
kao negospodarstvenim investicijama ljudi bliski kulturi se uvijek bune jer ne bi tako

trebalo biti.

Sto se ti¢e programskog dijela onome tko se ne bavi kulturom izgleda da je sve
dobro i vrlo zgodno, da sve ide sjajno zato $to je jedna stavka presla 50%. To je stavka
popularnih i off programa. Medutim daleko ispod tog postotka je likovna djelatnost i
kulturni amaterizam. Isto tako skre¢e pozornost predsjedniku na stavku za koju se nada da
je 1 njemu na srcu, jer je medu zastupnicima on najbolji znalac te problematike. Dakle
postotak za opremanje informatickom opremom je svega 14% u pola godine. Misli da su
svi svjesni, a osobito gospodin predsjednik V. Sric¢a jer je strucnjak na tom podrucju,
koliko je vazno opremiti kulturu informatickom opremom 1 §to to zapravo znaci za njezinu

buduénost.

A sada bi rekao nekoliko reenica samo o gradnji objekata kulture. Od ugovorene
svote realizirano je svega 9%, odnosno bolje re¢i 11% (9% od ukupnog iznosa, a 11% od
ugovorenoga za 2001. godinu). Doista u kulturi nije uinjeno, nece reci nista, ali nije

ucinjeno mnogo. To se odnosi 1 na zastitu koja je ostvarena 27%. Njegov je prethodnik
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spominjao da je neSto naplaceno 70%. Gospodinu B. BiSkupi¢u se to ¢ini puno. No

vjerojatno je gospodin stru¢njak za to, pa tvrdi da nije. Ali 9 ili 11% je zaista malo.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu StareSinicu, a moli da se pripremi gospodin Jelusic.

Gospodin Mario StareSini¢, dr.med. ¢e se osvrnuti na Izvjes¢e o koriStenju

sredstava tekuce pricuve.

Naime, odmah na pocetku postoji jedna stavka koja se odnosi na financijsku
potporu gospodinu Cokiéu za stjecanje doktorata znanosti. U cijelom nizu negativnosti i
neselektivnosti u provedbi ovog proracuna to je jo$ jedna takva slikica, koja puno govori.
Interesira ga po kojim kriterijima, na koji nacin je to ucinjeno i koji je tu interes Grada,
posebno ako se ima u vidu velik broj mladih ljudi, $to je Cuo i1 na sjednici Odbora za
mladez koji traze financijsku potporu ovog grada, financiranje njihovih programa. Ti
mladi rade za dobrobit gradana i mladezi ovoga grada, oni su perspektiva i buduénost
Zagreba. Zanima ga po kojim je kriterijima to ucinjeno i na koji nacin, jer se radi o
oc¢iglednom primjeru da se financijska sredstva koriste nekonkurentski, neprincipijelno 1
bez ikakvoga pravog natjecaja, po politickoj, ili ne zna kakvoj partijskoj ili nekoj drugoj

podobnosti.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jelusic¢u. Ako se nitko drugi ne javlja i on se prijavljuje za diskusiju.

Gospodin Ivo JelusSi¢ respektirajuci Cinjenicu da vec tri sata rade bez stanke (nije to

poziv da se dade stanka) vrlo ¢e kratko, u tri recenice, rec¢i ono $to je mislio.

Ovdje se prigovara da se Proracun ne ostvaruje u onakvoj dinamici, odnosno
onakvim postotnim poenima kao §to je planirano. To je naravno to¢no i €injenice su
neumoljive. Medutim, takoder treba re¢i, a to nije dovoljno podvuceno, ili se ne Zeli ¢uti
da se Proracun ostvaruje u ve¢em apsolutnom iznosu nego prosle godine. Dakle, najprije
bi htio istaknuti da onom tko iole, makar povrSno poznaje financije, napose fiskalnu

politiku kalendarski pola godine nije isto $to i pola fiskalne godine, s obzirom na dinamiku
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ostvarivanja prihoda. Prema tome, pravu raspravu o ostvarenju ProraCuna moc¢i ¢e voditi
tek nakon cijele godine, koja je i cijela fiskalna godina ako se ima u vidu razli¢ita

dinamika ostvarenja po mjesecima, kao $to je u ovom slucaju.

U tom smislu treba polaziti od onoga $to je malo prije rekao. Medutim i ovakvi
rezultati kakvi jesu, koji su ispod plana, u apsolutnom su smislu bolji nego prosle godine
pa prema tome trend nije silaze¢i nego uzlazeci. Stoga predlaze Uredu za financije, upravo
zato da bi se vidjeli trendovi, da komparira ostvareno ne samo sa planiranim veli¢inama

vec 1 sa veli¢inama prethodne godine, kako bi se vidjeli trendovi koji su prisutni.

I na kraju, kratko bi dao jednu primjedbu. U ovoj se raspravi puno govorilo o
predizbornim obecanjima itd. Misli da su svi umorni slusajuci te price. Predlaze da se u
Gradskoj skupstini ne osvréu toliko na predizborna obecanja, nego na ono $to trebaju Ciniti
1 §to su planirali da ¢e napraviti. Ina¢e ako budu raspravljali o predizbornim obecanjima
rasprava ¢e oti¢i jako daleko. Svasta je u ovih deset godina obe¢avano u predizbornim
kampanjama. I danas hodaju¢i po Hrvatskoj, noge lome o kamene temeljce koji su ostali
samo kameni temeljci Sto ih je prethodna vlast postavljala u predizibornoj kampanji. U

vecini slucajeva dalje se od kamena temeljca nije maklo.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jeli¢u jer se javio za repliku.

Gospodin Tomislav Jeli¢ bi htio replicirati na kolegino izlaganje. Jedan od

temeljnih postulata demokracije je i odgovornost za predizborno obecanje. Kada je ve¢
rije¢ o obecanjima najvece je bilo obecanje pokojnog predsjednika u Splitu (vjerojatno se
svi sjecaju: “A §to da vam jo$§ obecam?”, a narod je vikao: “Vukovar!”). On je to ispunio.
Najlosije obecanje je bilo obecanje sluZzbenog premijera: “Bolji Zivot svima, a ne samo

njima.” Kako je, to narod vidi.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a neée

sada opet prigovarati da se ne drze tocke dnevnog reda osobito u replikama. Gospodin
Dumanci¢ se javio sljedeci. Pita javlja li se joS koji zastupnik. Moli ih ako su replike

politi¢ke prirode, da ih zadrze za kavicu.
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Gospodin Radoslav Dumanci¢ nakon ove teSke barazne vatre sa svih strana vratit

¢e se onima najmanjima i zamjeriti $to su Cesto puta licemjeri kada su u pitanju djeca i
djecji vrti¢i. Gotovo da se natjecu tko ¢e ovdje viSe traziti za te i takve stavke, ali kada to
treba provesti u zivotu onda zakazuju. Sada se nece pozvati na ono §to se dogodilo u
prethodnih Sest mjeseci, ve¢ apelira da se takve stvari ne dogadaju u sljedecih Sest mjeseci,

odnosno u sljede¢oj godini. Htio je re¢i samo toliko.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodi Novy-Radoni¢ za repliku.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢, dr.med. predlaze da se drze dnevnog reda.

Dakle, nec¢e govoriti o povijesti 1 o predizbornim obecanjima, ve¢ predlaze tematsku
sjednicu o te dvije teme koje ih evidentno muce s tim da ¢e poceti recimo od 1918. godine

1 od gospodina Grge Andelinovica.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

komentira da u sustini ovo shvaca kao podrsku svojim stavovima. Pita ima li joS$ priloga za

ovu diskusiju.

Nitko se nije javio za rije¢ pa moli da mu dopuste samo malu zlouporabu, odnosno

da se 1 on ukljuci u raspravu, posebno zato §to nije sudjelovao u radu skupstinskih odbora.

Gradski su zastupnici ovdje da pitaju, kontroliraju, unapreduju rad Poglavarstva.
Kada god tako obavljaju svoju funkciju, onda to narod prepoznaje i posebno cijeni.

Podsjetio bi ih na jednu pametnu izreku: Kriti¢ar mi je besplatni konzultant.

Moli da se svi prilozi danas uzmu na taj nacin, 1 oni koji su izreceni s gnjevom,
energijom 1 emocijom, i oni koji su izreceni dobronamjerno. Uvijek je kritika, zapravo,
pomo¢ besplatnog konzultanta. Novi je u ovoj strukturi pa ¢e re¢i samo par recenica o
onom $to njega osobno muci. Zasto postoje odbori, ako na njihovim sjednicama gradski
zastupnici postavljaju pitanja i dobivaju odgovore, pa onda ta ista pitanja ponovno

postavljaju na sjednici Skupstine? Misli da to ponekad nije sasvim korektno. Moli gradske
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zastupnike da malo razmisle o tome hoce li unaprijediti rad Gradske skupstine, Stedjeti

vrijeme, biti efikasniji ako se tako budu ponasali.

Sasvim ¢e kratko nesto reci i o tocki dnevnog reda, tj. o izvrSenju Proracuna. Kao
zastupnik dao bi jednu profesorsku sugestiju za sve materijale koje on i ostali zastupnici
dobivaju u ogromnim, debelim hrpetinama. U njima je jako puno brojki a jako malo
obrazloZenja. Prije svega, Executive Summary je nesto Sto on svoje ameri¢ke 1 ovdasnje
studente uci. Na jednoj stranici teksta treba sazeti ono Sto se Zeli re¢i i usmjeriti se na

najbitnije. Materijal je dosta dobar, ali mu taj element donekle nedostaje.
Ispricava se §to je 1 sam zlorabio priliku 1 upleo se u diskusiju.

Daje rije zastupniku koji se javio za repliku.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ ocekuje nakon ovakvog izlaganja gospodina

predsjednika ispriku. Niti su oni ovdje studenti, niti ljudi kojima bi trebalo drzati lekciju.
Osobno se osjeca uvrijeden jer gradski zastupnik moze postaviti pitanje kakvo zeli pa
katkad, kako se veli, i bilo kakvo pitanje a predstavnici vlasti su obvezni na to odgovoriti.
Jako ga je uvrijedilo Sto predsjednik njima drzi lekciju kako da se ponasaju. Ovo je
politicko mjesto 1 oni su na gradskom zastupnickom mjestu, predstavljaju svoju bazu i

moraju je zastupati. Stoga neka im ne drzi lekciju kako ¢e to oni raditi.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

napominje da je samo rekao svoje misljenje, a nije drzao lekciju. Zato je Cak i naglasio da

diskutira kao zastupnik. Za repliku se javio gospodin Braci¢.

Gospodin Ivan Braci¢ ¢e replicirati gospodinu V. Sri¢i kao sudioniku rasprave, ne

kao predsjedniku. Naime, gradski zastupnici na sjednicama mati¢nog odbora, tj. Odbora za
financije nisu mogli postavljati pitanja, odnosno mogli su ih postavljati ali nisu dobivali
kvalitetne odgovore jer osim ovdje nazocnog gospodina Koji¢a, nije bilo kvalificiranih
ljudi koji bi im mogli odgovoriti. Na neki nacin, ova vlast potcjenjuje i zastupnike i

odbore, a time 1 gradane koji su im dali glas.



-78 -

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a misli

da tu primjedbu treba dobro saslusati i voditi o njoj ubuduce racuna.

Budu¢i da se nitko viSe nije javio za rije¢ moli gospodina Koji¢a da s tim

ogromnim brojem prijedloga u raspravi pokusa iza¢i na kraj.

Gospodin Slavko Koji¢ u svoje osobno ime 1 u ime ekipe Gradskog poglavarstva

koja je izradila IzvjeS¢e o izvrSenju Proracuna zahvaljuje sudionicima ove rasprave.
Njihove ¢e rasprave uzeti u obzir za iduce razdoblje, kako bi sljedeée izvjescée bolje
izgledalo. Isto tako vjeruje da ¢e ih neki od zadataka potaknuti da bolje rade na onome $to
nisu radili u prethodnom razdoblju, ne samo u Uredu za financije, ve¢ i inace. Moli ih da
mu na kraju dopuste pravo da kaze nekoliko zavrSnih recenica u ime predlagatelja ovog

izvje$céa o izvrSenju Proracuna.

Zbog istine re¢i ¢e neSto o strukturi izvrSenja Proracuna, je li bolja ili loSija,
odnosno je li u skladu s obe¢anjima koje je sadaSnja struktura na vlasti dala. Brojke
pokazuju da je ipak doSlo do odredenog pomaka. Iz strukture poreznih i neporeznih
prihoda prethodne u odnosu na tekucu godinu moze se vidjeti sljedece: da su prosle godine
porezni prihodi za 6 mjeseci iznosili 74% u odnosu na 26% neporeznih. Sada porezni
prihodi iznose 70 poena u odnosu na 30 neporeznih. To su nepobitne ¢injenice. Dakle, do

pomaka je doslo.

Nadalje, Sto se ti¢e neporeznih prihoda, oni su uistinu vrlo visoko planirani i to
zato $to naprosto nisu imali drugog izbora, odnosno drugih izvora prihoda ve¢ da vjeruju
da im je sudbina vezana uz mogucénost naplate nenaplac¢enih potrazivanja, tj. da bi upravo
iz tih izvora sredstava mogli sanirati i pokriti dubioze i nedostatke koji su nastali, ne
ulaze¢i u to koji su njihovi izvori odnosno njihovi stvoritelji. Ne bi ulazio u politiku ali
ove godine moraju vratiti 40 milijuna DEM Chase Manhattan banci u New Yorku za
stadion koji se zapoceo uredivati 1 koji sada zjapi nezavrSen. To moraju napraviti. On tih
160 milijuna kn nema otkud pribaviti nego vjerovati da ¢e naplatiti nenaplacena
potrazivanja. Sto mu se dogodilo u prvih $est mjeseci? Planirao je da ée ostvariti 672
milijuna kn a ostvario je 485 milijuna (lani u isto vrijeme bilo je ostvareno 446 milijuna,
dakle 40 milijuna kn manje nego sada) ali ni blizu onoga iznosa koliko je vjerovao da ¢e
naplatiti. Prema tome, nije lako tako velikom brodu (simboli¢ki se izrazava) kao §to je

Grad Zagreb zaokrenuti kurs da krene na put, kada su mu jednostavno pretpostavke u
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ugovorima — konkretno o najamninama postavljene tako da ta sredstva nije moguce
realizirati, ni preko tuzbi. Cesto puta su to fiktivne tvrtke u kojima se ne zna ni tko pije, ni
tko placa. Brojka o broju podnesenih tuzbi govori sama po sebi. Ako je itko ikada radio a
vjeruje da velik broj gradskih zastupnika jest u trgovackim druStvima i ako su imali prilike
baviti se problemom prisilne naplate, onda sami znaju kakav je to krvav posao. Preostalo
im je samo da vjeruju da ¢e naplata biti bolja. Ve¢ su sada u tre¢em kvartalu rezultati nesto
bolji a u etvrtom Ce biti jos bolji. Oc¢igledno je da postoji ozbiljna namjera 1 veliki su trud
ulozili kolege iz koalicije iz HNS-a da im pomognu sa svim svojim raspolozivim
potencijalima 1 sa svim svojim zarom rade s njima na tome da na tom planu naplate Sto
viSe. U to vrijeme gotovo da im je bila parola: Ne uspiju li naplatiti nenaplacena
potrazivanja, gotovo da niSta drugo ne mogu napraviti. Bez toga se ne moze naprijed. To
je njihov zadatak i oni su toga svjesni. Bolje je nego §to je bilo, ali jo§ uvijek ne onoliko
koliko bi trebalo biti. Rupe su nastale i moraju se krpati. Ponajprije su nastale zbog kredita
koji su se uzeli za neproduktivne investicije. Medutim, jos ih ¢eka problem rente. Radi se
o iznosu od 200 do 300 milijuna kn koje po odluci Ustavnog suda moraju vratiti natrag.
Pita gradske zastupnike gdje ¢e sve te novce na¢i? A ve¢ im kucaju na vrata. Poziva ih da
budu objektivni 1 iskreni. PokuSava govoriti sine ira et studio (bez mrznje 1 pristranosti)
bilo prema jednoj, bilo prema drugoj strani. Lako se boriti za izdatke. Oni se zapravo
moraju boriti za prihode. Nesto bi htio re¢i 1 o primjedbi koja se ti¢e kulture. Bar se tu ne
moze tvrditi da nije dato vise, barem da to ne govore. O¢igledno ne raspolazu kvalitetnim
informacijama. Ako je igdje dato sredstava onda je dato kulturi. Prethodne godine bilo je
planirano 250 milijuna kn. Iznos je povecan za 30 milijjuna ili 12%, Sto je najvece
povecanje medu razdjelima Prorauna. Prema tome, to je zapravo ispravak neto¢nog
navoda. On pritom ne zna, budu¢i da nije na celu tog ureda, kako se to realizira. To bi
sigurno bolje mogao obrazloziti netko iz Ureda za kulturu. Medutim, $to se tice izvrSenja
Proracuna 1 izdvojenog novca (pritom ne moze ulaziti u sadrzaj troSenja tog novca), §to se

ti¢e svote, on stoji iza tvrdnje da je itekako ova vlast podrzala kulturu $to se ti¢e sredstava.

Dalo bi se o tome puno razgovarati, ali htio bi dovrsiti svoje izlaganje. O svim
zastupnickim primjedbama (nije ih drukc¢ije ni shvatio ve¢ kao dobronamjerne, iako se u
raspravi neki put interesi sukobe itd. pa se ona ispolitizira) vodit ¢e se racuna na dobrobit

Grada Zagreba i svih ovdje prisutnih.

A $to se tice predsjednikove primjedbe na oblik materijala, ve¢ rade na tome. U

buduénosti, ali ipak ne tako brzo, i Executive Summary ¢e im izgledati korektno. Sadrzat
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¢e na kraju ukratko ono $to je receno. Dakle, kao Sto je ve¢ rekao rade na tome, ali tesko je
promijeniti mentalni sklop ljudi u upravi da pokuSaju na jedan suvremen nacin razmisljati.

Aliito ¢e doéi na red.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje repliku gospodina Tepesa.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes replicira cijenjenom gospodinu gradskom ministru

za financije. Vrlo je brzo u svom izlaganju spomenuo da su potrosena sredstva za
namirenje troSkova Chase Manhattan banci za izgradnju stadiona, a da pritom nije naveo
koliko je bilo sredstava planirano za ovu godinu da se dovrsi, da se stavi u funkciju.
Medutim, htio bi im jo§ neSto napomenuti, buduéi da su poceli razgovarati o neCemu §to
nema veze s predmetom rasprave. Zasto mu se ne omakne jezik i ne kaze §to je s
enterostrukim iznosom koji je potreban za dovrSenje bolnice za bolesnu “drzavu” o cemu
je odluku donijela Vlada, u kojoj je ¢lan bio i gospodin predsjednik. Sada ¢e trebati jo§

toliko novca da se zavrsi. To su bili obecali, a o tome nema ni rijeci.

Ali to nije predmet danasnje rasprave. Budu li na ovaj nacin radili razvit ¢e se
politicka diskusija koja nije mozda primjerena, ali predsjednik je rekao da je i to moguce

pa zato nastavlja u tom tonu. O tome dakle, nije bilo niti rijeci.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

ima li jos$ prijavljenih za raspravu.
Za repliku se javio gospodin Biskupi¢.

Zbog nestrpljenja pojedinih zastupnika napominje da ¢e u 2 sata biti stanka za

jedan kratki domjenak — ru€ak od pola sata. Nada se da ¢e im sada biti malo lakSe izdrzati.

Gospodin mr.sc. Bozo BiSkupi¢ replicira gospodinu procelniku. Nije vodio

politicku diskusiju ve¢ je raspravljao o IzvjeS¢u njegova Ureda. Nema niSta protiv te

banke (banka simo, banka tamo). Medutim svi su dovoljno stari i na temelju iskustva



-81 -

mogu znati da na kraju nece biti dovoljno novaca i odrezat ¢e se “rep” kulturi, jer ve¢ sada

procelnik tvrdi kako su kulturi puno dali.

Ponajprije bi ga htio upozoriti da se kulturi uvijek daje premalo. Od 6 milijuna 149
tisuca 1 jo§ nesto sitno kn onoga §to je ugovoreno za 2001. godinu, u materijalu piSe da je
ostvareno 572 tisu¢e kn, §to nije ni 10%. O tome je govorio. Nije tvrdio da on nije

ostvario, ve¢ ured, odnosno onaj tko o tome vodi brigu. Koji su razlozi tome ne zna.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje jos jednu repliku i to gospodina Radenovica.

Gospodin Igor Radenovi¢ replicira gospodinu Biskupicu. Pohvalio je gospodina

Koji¢a u svojoj raspravi, jer se drzao nacela da moze ispuniti samo onoliko koliko je
stvoreno. Sto se ti¢e banke koju spominje, upozorava ga da nisu od nje kupovali dionice,
vec¢ je ona dala neke kredite koji su se, nazalost, morali vracati iz tekuceg priliva sredstava

pa su ona smanjena i kulturi i Sportu itd. Ne radi se o vlasniStvu.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

jesu li iscrpili raspravu.

Budu¢i da su to gradski zastupnici potvrdili predsjednik zaklju€uje raspravu.

Pritom, s obzirom na znacaj Gradske skupstine posebno istice prijedlog da joj se
redovito u slu¢aju odstupanja od planiranih iznosa Salju izvjeS¢a o ostvarivanju
proracunskih prihoda kako bi mogli konstruktivno raspravljati o ovoj temi a ne samo

povremeno kao §to je to do sada slucaj.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o prihvacanju Financijskog izvjes¢a o
izvrSenju Proracuna Grada Zagreba za razdoblje sijeCanj — lipanj 2001., IzvjeS¢a o
koriStenju sredstava tekucée pricuve Grada Zagreba za razdoblje sije¢anj — lipanj 2001. i
Izvjesc¢a o ostvarenju programa i utrosku sredstava prema programima javnih potreba za
razdoblje sijecanj — lipanj 2001., u predloZzenim tekstovima uz prihvacanje prijedloga

radnih tijela, kao §to je predlozio Odbor za financije.
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Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 28 gradskih zastupnika glasovalo

13 2

za”, a 16 “protiv”, te objavljuje da je prijedlog prihvacen vecinom glasova i da je

Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

Gradska skupstina Grada Zagreba prihva¢a Financijsko izvjeS¢e o izvrSenju

Proracuna Grada Zagreba za razdoblje sijeCanj — lipanj 2001., Izvjes¢e o koriStenju

sredstava tekuce pricuve Grada Zagreba za razdoblje sijeCanj — lipanj 2001. te izvjesca o

ostvarenju programa i utrosku sredstava prema programima javnih potreba za razdoblje

sijecanj — lipanj 2001. i to na podrucjima:

predskolskog odgoja i naobrazbe te skrbi o djeci predskolske dobi Grada
Zagreba,;

osnovnog Skolstva Grada Zagreba,;

srednjeg Skolstva Grada Zagreba;

tehnicke kulture Grada Zagreba,

Sporta 1 Sportskih programa od posebnog znacaja za Grad Zagreb;

kulture Grada Zagreba;

ucenickog 1 studentskog standarda te potpore djeci zagrebackih branitelja
poginulih ili nestalih u Domovinskom ratu;

gradnje 1 wuredenja objekata (Gradnja ostalih kapitalnih objekata —
negospodarstvene investicije);

zdravstva Grada Zagreba,

vodnog gospodarstva, prometa i komunalnoga gospodarstva;

gradnje Sportskih kapitalnih objekata u Gradu Zagrebu,

u predlozenim tekstovima 1 prijedloge radnih tijela, sadrzane u izvjeS¢u Odbora za

financije.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

zahvaljuje svima na konstruktivnom radu pod ovom to¢kom dnevnog reda.
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3. Prijedlog odluke o gradskim porezima i o prirezu na porez na dohodak

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za financije, kao mati¢no radno tijelo i

- Odbor za Statut, Poslovnik i propise, koji nije imao primjedbi na Prijedlog s

osnove njegove uskladenosti sa zakonom i Statutom Grada Zagreba.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

poziva gospodina Slavka Koji¢a, ¢lana Gradskog poglavarstva da obrazlozi Prijedlog
odluke.

Gospodin Slavko Koji¢ moli gradske zastupnike da mu dopuste da kaze nekoliko

uvodnih reCenica o 3. tocki dnevnog reda odnosno o Prijedlogu odluke o gradskim
porezima i o prirezu na porez na dohodak. Ona je sadrzajno vezana uz 4. tocku dnevnog
reda, tj. uz Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Zagreba za 2001.
godinu. Obje su toCke dosle na dnevni red slijedom izmjena i dopuna Zakona o
financiranju jedinica lokalne uprave i samouprave kojim je predvideno da se odredene
funkcije (osnovno Skolstvo, srednje Skolstvo, zdravstvo i socijalna skrb) umjesto iz
drzavnog od sada pa ubuduce financiraju iz lokalnih proracuna i to ne u cijelosti, ve¢ po
dinamici kako je to Zakon utvrdio. Istim je zakonom predvideno da se i akti koji ureduju
ta pitanja u pogledu autonomnih prihoda jedinica lokalne samouprave, prilagode i usklade

s novonastalim zakonskim promjenama.

Ovom prigodom ne predlazu Gradskoj skupstini, rekao bi, radikalne promjene,
osim u jednom slucaju, a to je porez na kuc¢e na odmor. Umjesto dosadasnjih 3 DEM po
m? kako je to bilo utvrdeno dosadasnjom odlukom, predlaze se 15 po m% Drugo ostaje
nepromijenjeno, dakle kao $to je i do sada spomenutom odlukom bilo predvideno. Ako
ocijene da je potrebno korigirati Odluku, u vezi s izradom Proracuna za idu¢u godinu,

predlozit ¢e Gradskoj skupstini izmjene 1 dopune te odluke. Za sada je sve gotovo bez
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promjena, jer se ne mijenja ni prirez, ni bilo koji gradski porez utvrden spomenutom

odlukom.

Dakle, Zakon im je naloZio da moraju taj akt novelirati, odnosno uskladiti ga s

novonastalom situacijom.

Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

zeli li predstavnik Odbora za financije nesto re¢i. Buduci da on nije uzeo rije¢, otvara

raspravu.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog bloka za rije¢ se javio gospodin Bracic.

Gospodin Ivan Bradi¢ napominje da govori u ime Kluba zastupnika Hrvatskog

bloka. Neka mu najprije dopuste da podsjeti na jednu od definicija Sto je porez, pa da
mozda kratko vide je li nasa porezna politika adekvatna tome. U toj definiciji stoji da je
porez dio dohotka ili imovine, S§to ga drzava ili druga razina vlasti silom svoje vlasti
oduzima pravnim i fizickim osobama za pokri¢e svojih rashoda. Na temelju te definicije
o¢igledno je da druga strana nema protucinidbene radnje, odnosno nema mogucénost
reagirati. Medutim, ta sila vlasti se na neki nacin moze ogranicCiti na ovakvim mjestima
tako da poreznu politiku profilira prema mjeri gradana., koji su birali gradske zastupnike 1

prema kojima onda oni imaju adekvatnu obvezu.

DonoSenje i provodenje porezne politike je izuzetno sloZeno pitanje i s ovog
mjesta on to ne zeli nimalo podcijeniti. Ono je i politicko, i ekonomsko, 1 gospodarsko, i

socijalno, 1 ino pitanje.

Prilikom dono$enja ove odluke molio bi da se raspravi je li porezna politika u
Gradu Zagrebu ispravna, vodi li se racuna o ukupnosti te porezne politike te posebno o
elementu njezine pravednosti. Sadasnja vlast, kada je bila oporba predlagala je smanjenje

prireza, a sada je u svojim odlukama i dokumentima ugradila istu stopu.

Je 1i pravednost zastupljena u optere¢enju gradanstva navedenom stopom prireza.
Hoce 1i najavljenim promjenama poreza (primjerice na kuce za odmor, na potroSnju
alkoholnih 1 bezalkoholnih pic¢a i dr.) oni biti pravedno rasporedeni. Neka mu dopuste da
zaklju€i, da je njithova obveza da o tome vode racuna. Kada pita jesu li pravedno

rasporedeni, onda misli na mogucée spekulacije na terenu npr., da se pojedini gradani



- 86 -

Zagreba, koji stanuju i rade u Zagrebu, fiktivno prijavljuju izvan Zagreba, gdje nije, osim
koliko mu je poznato u Velikoj Gorici, uveden prirez i to ¢ini mu se u iznosu od 8%. Oni
ne sudjeluju u punjenju gradskog proracuna s tog naslova. U tom elementu pravednosti
disciplina je jako poZeljna i nuzna, jer inace ispada da se vode nacelom, ako ne plati Stipe
ili Stef, platit ¢e Jura. Medutim takva porezna politika (svi ¢e se sloZiti) nije adekvatna, ni

primjerena gradanima koji su ih birali na ove funkcije.

Sto se ti¢e poreznog optereéenja na kuée za odmor od 15 kn po m? misli da je to
neprimjerena visina, a i sam taj €in oporezivanja je upitan, dok god se ne napravi
kvalitetan popis takvih objekata i dok se ne rascisti pojam S$to je to uopc¢e kuca za odmor.
Naime, Grad Zagreb je specifi¢an po tome da u njemu ima puno stanova, koji su "kuce za
odmor", jer sluze u neke svrhe, a zapravo na toj adresi nitko nije prijavljen da s tog

naslova participira u ovoj obvezi.

Poseban je problem nerazgraniCenje Zagreba sa svojim prstenom, odnosno
Zagrebacke zupanije s Gradom Zagrebom, Sto omogucava takvu kombinatoriku. Na
primjer gradanin se prijavi u vikendici, koja je recimo na Zumberku, a legalizirana je i na
nju se ne placa porez u Zagrebackoj Zupaniji pa onda stan u Gradu Zagrebu postaje "kuca

za odmor", iako se zapravo u njemu odvija zZivot.

Pretpostavlja da te podatke nije tako tesko srediti, jer se placaju komunalni
doprinosi 1 postoje jedinstveni mati¢ni brojevi gradana. Lako se to moze staviti u red, ako
se zeli. U tom sluCaju porezno optere¢enje ne bi bilo (neka mu bude dopusteno

pretpostaviti cifru) 15 ve¢ 3 kn, a time bi postigli i puno vecu naplativost.

Uvidom u Financijsko izvjes¢e o izvrSenju Proracuna Grada Zagreba i u Prijedlog
izmjena 1 dopuna Proracuna moze se zakljuciti koji su razlozi ovako lose i nepravedne
porezne politike. Pod svaku cijenu se mora namiriti Proracun, iako rashodovna strana ne
mora biti tolika jer je gradska uprava preskupa, preobimna i neucinkovita. Neuc¢inkovita je
1 u naplati drugih neporeznih izvora Sto se i danas moglo cuti u izlaganjima, pa je onda

najlakse prikupiti sredstva tamo gdje postoji jasan popis i adrese.

Isto tako, u Gradu Zagrebu je visoka razina zastupljenosti tzv. sive i crne
ekonomije, koja generira puno zla u gospodarstvu a 1 nereda u provodenju porezne
politike. LoSe gospodarenje u trgovackim druStvima neadekvatno puni gradski proracun pa

je, u prvih Sest mjeseci, iako pritom imaju u vidu dinamicnost gradskog proracuna, s tog
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naslova u ProraCun prispjelo milijun i pol kn od 22-23 trgovacka drusStva. To je, najblaze

re¢eno, mizerno.

Zakonskim promjenama u oporezivanju, odnosno novim zakonom o porezu na
dobit smanjena je stopa sa 35% na 20% i ukinuta je zaStitna kamata, §to izaziva pomicanja
poreznih obveza velikih, malih i srednjih poduzeca u korist Proracuna, uvjetno re¢eno na
Stetu velikih poduzeca, koja su kroz zastitnu kamatu izbjegavala, odnosno regulativa je
omogucavala da budu manji iznosi s tog naslova. U gradski proracun s tog je naslova 11
indeksnih poena viSe priliva, §to se moglo mozda iskoristiti ili predloziti, odnosno
razmotriti kao ideja da se adekvatno tome smanji prirez gradana. Kada se grubo preracuna,
prirez bi se u tom slucaju mogao smanjiti za 2,5 indeksnih poena, tj. na stopu od oko

15,5%.

Na kraju zakljucuje da gradska uprava zbog svoje neucinkovitosti, a i nepravedne
porezne politike, porezno opterecuje svoje gradane pa stoga ne mogu prihvatiti Prijedlog

odluke o gradskim porezima i o prirezu poreza na dohodak.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Dembitzu za repliku, a nakon njega gospodinu TepeSu, koji se javio za

raspravu.

Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz se javio za repliku, iako ée to biti vise ispravak

krivog navoda. Replicirao bi, jer se zapravo radi o tehnickoj tocki dnevnog reda, odnosno
ova je tocka nametnuta zakonskim odredbama. Zbog izmjena poreznih zakona dosla je na

dnevni red, pa se ne bi trebali upustati u dubinu porezne politike.

Nakon §to je replicirao, htio bi u izlaganju svog prethodnika neSto i ispraviti.
Podsjetio bi da su pojedini nazo¢ni sudjelovali u tome da je gradski prirez u Gradu
Zagrebu do prolje¢a 1996. godine bio 23%. U proljec¢e 1996. godine smanjen je na 18% i
tu je odluku donijela tadasnja veéina u Skupstini, koju su onda vladaju¢i u drzavi
karakterizirali "stokom sitnog zuba". "Stoka krupnog zuba" nije nakon toga mijenjala tu
odluku, a ni "sitni zub" nije na taj iznos dalje reagirao i on se sada nastavlja jer je ovo sada

pred Skupstinom tehnicki prijedlog.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a mora

reagirati. Moli gradske zastupnike da eliminiraju ove politicke epitete, kad god mogu. To
je dio lijepog ponaSanja, ali i dio njihova doprinosa Gradu. Ispri¢ava se ako nekome "soli

pamet", pa makar bio i njegov koalicijski partner.

Daje rije¢ gospodinu potpredsjedniku Gradske skupstine Grada Zagreba.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ komentira da na svu srecu nije razumio gospodina

Dembitza, pa ne moze replicirati. Zna da je situacija teska i da je teSko namiriti sredstva za

popunjenje budzeta.

Sadasnja ga je vlast izradila i ona ga mora sada ostvariti, ali neka ne oc¢ekuju od
njih da se sloZze s predlozenim. To se namece gradanima Grada Zagreba. Istie rijec
namece, jer to nije volja gradana. Nikad nitko nije htio da mu se uvodi porez ili dodatni
namet. Ne mogu ocekivati od oporbe u Gradskoj skupstini da se slozi s tim. Najprije ¢e

iznijeti osobni stav, pa nakon toga stav stranke.

Porez na nasljedstva iznosi 5%. Netko veli da je to normalan slijed i da Grad mora
svoj propis uskladiti. Svi dobro znaju da je danas situacija u Zagrebu Sto se tice
imovinskih odnosa i stanja Cestica takva da se ne moze maknuti s mjesta, mada je bilo
reCeno da ¢e biti rijeSeno u roku od Sest mjeseci. Prijenosi nisu rjeSavani a na to se placa

porez.

Sljede¢i problem na koji upozorava jest da se istim postotkom ne mogu opteretiti

Coca Cola i gemist. To mu nikada ne¢e moci dokazati. Nikada.

Sto se tiée prireza od 18% podsjeca ih da je to onaj porez na porez, za koji su
govorili da ¢e ga smanjivati ¢im dodu na vlast ali on i dalje stoji u istom iznosu. Kazu da

ne mogu. Podsjecajudi ih na sve to obrazlaze zaSto ¢e glasovati protiv.

Glede poreza na kuée za odmor u iznosu od 15 kn po m? misli da je to ishitreno i
da se radi o prevelikom iznosu. Apsolutno je protiv toga da se tako popunjuje budzet

Grada Zagreba.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

utvrduje da nema viSe prijavljenih za raspravu, pa daje rije¢ gospodinu Koji¢u da

komentira primjedbe iz rasprave.
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Gospodin Slavko Koji¢ ¢e se vrlo kratko osvrnuti na primjedbe iz rasprave.

Najprije jo§ jednom ponavlja da se radi o uskladenju akta s pozitivnim propisom

Republike Hrvatske, koji je donio Hrvatski sabor.

Slijedom Zakona oni su to duzni uciniti. U najboljoj namjeri da si ne kompliciraju
zivot izmjenama i dopunama odluke, jer je u tijeku realizacija Proracuna koja je u skladu s
Odlukom kakva je bila predlozili su cjelovitu odluku. Izmjenom spomenute odluke
napravili bi zbrku do kraja godine. Pocetkom godine vidjet ¢e Sto treba uciniti. Postoje jos
neki porezi koje zakon omogucava, ali ovom ih prilikom, u ovaj prijedlog nisu uvrstili, jer

je potrebno ostvariti neke tehnicke pretpostavke da bi ih mogli primijeniti.

Sto se ti¢e poreza od 3% napominje da je rije¢ o porezu na potro$nju, koji se plaéa
na alkoholna pica, na jela. To nije troSarina, ve¢ gradski porez. Obracunava se na pice koje
se prodaje u restoranima, kafi¢ima itd. u iznosu od 3%. Dakle to nije troSarina koju

obracunava drzava i koja je drzavni prihod.

Misli da doista nema nikakvoga razloga da se ovakva odluka ne prihvati, jer je ona
u skladu s dosadaS$njom, a nece biti maliciozan i sada naglasavati da je to zapravo odluka

koju je donio HDZ.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica daje

gospodinu Jeli¢u rijec, jer se javio za repliku. Nakon njega ¢e i gospodin Tepes replicirati.

Gospodin Tomislav Jeli¢ podsje¢a kolegu Koji¢a da je Zakon o financiranju

jedinica lokalne samouprave donesen nakon posljednjih lokalnih izbora. Predlozila ga je
sadasnja Vlada, prihvatio sadasnji Sabor u kojem tzv. socijaldemokrati dominiraju svojim
brojem. Dakle nije donesen prije lokalnih izbora, jer se ¢ekao njihov rezultat. Gospodin
Koji¢ je rekao da je zakon dao mogucnost jedinicama lokalne samouprave da uvedu nove
poreze i da je ovo nuzno uskladenje sa zakonom, ali to nije istina, jer zakon je dao
moguénost, a oni su odabrali dio tih moguénosti 1 uveli nove poreze. Ostavili su si jos§
manevarskog prostora, koji ¢e vjerojatno iskoristiti pocetkom sljedece godine ili vecé

prilikom donoSenja Proracuna za sljedecu godinu 1 uvesti sve one poreze koje im zakon
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dopusta. Time je sluZzbena drzavna vlast skinula teret te brige sa svojih leda i prebacila je

jedinicama lokalne samouprave. Radi se o vjestoj demagogiji.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Tepesu.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes je mislio da ga je gospodin Koji¢ shvatio. Radi se

o ¢lanku 14. Odluke - porez na potros$nju alkohola i bezalkohonih pi¢a. Ako se tu dakle
uvodi neka fiskalna politika, samo je upitao mogu li tu odredbu iskoristiti da se to ispravno
usmyjeri. Pije se 1 jedno i1 drugo i isti je to davo, a pare idu Gradu u dzep. U tome je pravcu

usmjerio svoju raspravu i zato je uputio svoju kritiku.

Sto se ti¢e prireza porezu na dohodak od 18% za koji su govorili da ée ga
smanjivati, podsje¢a da drzava dopusta 1 50% veci prirez, koliko se on sjea do 27%.
Imaju¢i u vidu prethodne diskusije sadasnje oporbe predlagatelji su ocijenili da bi to
izazvalo jo$§ viSe napada na ovu Odluku, pa su se zato odlucili na ovakav nacin

oporezivanja. Smatra da ovaj prijedlog nije dobar i osobno ¢e glasovati protiv njega.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

utvrduje da se vise nitko ne javlja za rije¢, pa zakljucuje raspravu i stavlja na glasovanje
Prijedlog odluke o gradskim porezima i o prirezu poreza na dohodak, u predloZzenom

tekstu.
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Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 27 gradskih zastupnika glasovalo "za"
1 16 "protiv" te objavljuje da je prijedlog prihvacen vec¢inom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o gradskim porezima i o prirezu poreza na dohodak,

u predlozenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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4. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Zagreba za 2001.
godinu s prijedlozima

- Prijedlog izmjena i dopuna Programa radova na podrucju vodnog gospodarstva,
prometa i komunalnog gospodarstva

- Prijedlog izmjena i dopuna Programa radova na gradnji Sportskih kapitalnih
objekata

- Prijedlog izmjena Programa gradnje i uredenja objekata u 2001. (Gradnja ostalih
kapitalnih objekata — negospodarstvene investicije)

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za financije, kao mati¢no radno tijelo i nadlezna radna tijela
- Odbor za komunalno gospodarstvo,

- Odbor za obrazovanje i Sport,

- Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb,

- Odbor za mjesnu samoupravu te

- Odbor za mladez.

U izvje$¢u Odbora za financije sadrzana su njegova stajalista o prijedlozima radnih

tijela koja su raspravljala o prijedlozima.

Odbor za Statut, Poslovnik i1 propise zakljucio je da su prijedlozi uskladeni sa

zakonima, Statutom Grada Zagreba i drugim propisima.

Izvjesca radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gospodina Koji¢a da gradskim zastupnicima obrazlozi prijedlog.

Gospodin Slavko Koji¢ uvodno obrazlaze i ovu tocku dnevnog reda. Pred

gradskim zastupnicima je Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada

Zagreba za 2001. godinu. Kao S§to je 1 malo prije obrazlagao i izmjene 1 dopune Odluke o
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gradskim porezima i prirezu poreza na dohodak iz istog razloga, slijedom promjena
zakona koji reguliraju financiranje jedinica lokalne samouprave 1 uprave $to se u najve¢em
dijelu odnosi na decentralizirane funkcije osnovnog Skolstva, srednjeg Skolstva, socijalne
skrbi i1 zdravstvenih ustanova i to u dijelu koji se odnosi na materijalne troSkove,
investicijsko i teku¢e odrzavanje predvideno je da se te funkcije financiraju u lokalnim
jedinicama. U tu je svrhu zakonski predvidena odredena svota novca povecanim
participiranjem jedinica lokalne samouprave u porezu na dohodak. U slucaju Grada
Zagreba, umjesto dosadasnjih 45%, zavisno od pojedine stavke, radi se u ukupnom iznosu
neSto malo nizem od 10% (sada je to gotovo 55% poena). Ta se sredstva koja su
predvidena za ovaj dio godine tj. do kraja 2001. godine mogu vidjeti u ovom rebalansu na
poziciji — porez i prirez na dohodak na samom pocetku i iznose 28 milijuna, 20 milijuna
itd., odnosno u ukupnom iznosu 80 milijuna kn. Po njihovim ra¢unicama bit ¢e dostatna za
pokrice izdataka koji se povecavaju s te osnove u pojedinim razdjelima a koji se odnose na

osnovno 1 srednje Skolstvo, socijalnu skrb 1 zdravstvene ustanove.

Dakle temeljni razlog za izmjene i dopune Proracuna je institucionalne prirode kao
posljedica promjene zakonskog okvira. Zakon je donesen 28. lipnja 2001. godine, a
Uredba 29. kolovoza, kojom su detaljnije uredene svote koje se odnose na pojedine

jedinice lokalne samouprave.

Rok za uskladenje akata odnosno proracuna jedinica lokalne samouprave i odluka

(nju je Gradska skupstina upravo donijela) jest 30. rujna 2001. godine.

Vode¢i racuna o vremenu potrebnom za skupsStinsku proceduru posebno za
raspravu na sjednicama radnih tijela, nije im ostalo puno vremena da se kvalitetno
konzultiraju pa da mozda ovim izmjenama i dopunama Proracuna ucine i nesto viSe u
sadrzajnom smislu. Dakle, s jedne su strane implementirali u Proracun elemente koji se
ticu decentralizacije tih funkcija i s druge strane odredene poslovne promjene koje su
realizirali tijekom prvih Sest mjeseci, slijedom odluka Poglavarstva. Uz ovu tocku
predlozili su i dopunu Odluke o izvr§avanju Proracuna. Nisu bili obvezni i to predlagati u
sklopu izmjene i dopune Proracuna, ali na njegovu intervenciju i uz suglasnost kolega iz

Poglavarstva prihvaceno je da se azuriraju stavke i s te osnove.

Njihovi su ih vlastiti autonomni razlozi vodili da osim izmjene, koje se ticu
decentralizacije izvrSe korekcije u odredenim dijelovima u smislu povecanja i smanjenja

odredenih stavaka. Tu prije svega misli na sasvim realnu procjenu neizvr$avanja prihoda s
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osnove dijela komunalne naknade, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i u raspravi o to¢ki dnevnog
reda (koja se odnosila na izvrSavanje ProraCuna za Sest mjeseci) te prihoda od uklanjanja
ostecenja na cestama, o ¢emu su prosle i tijekom ove godine dosta govorili. Na temelju
ugovora s tvrtkama koje obavljaju te poslove one bi prenijele spomenute prihode na Grad
Zagreb, a Grad Zagreb bi financirao komunalnu infrastrukturu koja se odnosi na tu
djelatnost. Medutim, to nije bilo perfektuirano u tijeku prvih Sest mjeseci, pa su procijenili
da se nece u cijelosti realizirati do kraja godine. A ako nema prihoda, nema ni rashoda pa
gledajuéi Cisto proracunski Sto se tice financijske tehnike ne nastaje promjena, jer se i
prihodna i rashodna strana smanjuju za taj iznos. S druge strane, obavljene su odredene
kupovine, odnosno intervencije u dijelu koji se ti¢e nekretnina. U tom dijelu najveca se
stavka odnosi na kupovanje nekretnine - prostora poznatog pod nazivom Zagrep¢anka d.d.
Grad je stekao pravo prvokupa na temelju Cinjenice da se radi o zasticenom spomeniku
kulture. Budu¢i da je tvrtka u stecaju, Gradu Zagrebu je bila ponudena moguénost da je on
kupi prvi po najpovoljnijim uvjetima. A to se nudi tada, niti prije niti kasnije. Poglavarstvo
je donijelo Zakljucak da se pristupi realizaciji tog poslovnog dogadaja pa je za te potrebe
trebalo osigurati odredena kvalitetna sredstva. U tom se smislu rebalansom Proracuna
predvidaju joS§ neke aktivnosti oko nekretnina, ali ih sada ne¢e ovdje nabrajati jer je sve
sadrzano u materijalima. Spomenut ¢e samo ono §to je od vecih stavaka zanimljivo u
rebalansu Proracuna, a to je prihod od prodaje udjela u poduze¢ima. Radi se o prodaji
dionica koje se nalaze u portfelju Grada Zagreba, tj. o financijskoj operaciji zamjene jedne
vrste imovine drugom vrstom imovine. Ocjenjujuci da postoji potraznja za tim dionicama i
da bi mogli posti¢i najbolji moguci efekt u pogledu cijene odlucili su se to uvrstiti u ovaj

rebalans Proracuna.

Vise im nec¢e oduzimati vrijeme. Ako bude pitanja, spreman je na njih odgovoriti.
Na sjednicama odbora dosta je o tome raspravljano. Misli da bi ih mozda zamorio da sada

obrazlaze stavku po stavku i1 postotak po postotak.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sriéa

predlaze da sada gospodin Stipe Tojci¢, u ime mati¢nog odbora tj. Odbora za financije

uzme rijec.
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Gospodin Stipe Tojci¢ obrazlaze da je Odbor za financije razmotrio Prijedlog

odluke o izmjeni 1 dopuni Proracuna Grada Zagreba za 2001. godinu i izvjeS¢a svih radnih
tijela. Jedina napomena koju su dali jest da podsje¢aju Gradsko poglavarstvo da je
obvezno predloziti u rebalansu Proracuna sredstva za financiranje gradskih Cetvrti i to po
namjenama: sredstva za obavljanje poslova iz samoupravnog dijela, tzv. male komunalne
akcije, kao 1 sredstva za rad mjesne samouprave. Ta obveza temelji se na Odluci koju su
donijeli u veljaci, a proizlazi iz Statuta Grada Zagreba. Na sjednici Odbora clanovi
Poglavarstva su prihvatili da ¢e rebalansom Proracuna najavljenim za studeni tu stavku

ukljuciti u Proracun.

Odbor za financije predlaze da se prihvati Prijedlog odluke o izmjeni i dopuni

Proracuna Grada Zagreba za 2001. godinu.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

imaju li predsjednici radnih tijela neSto dodati ovom uvodu?

Nitko se nije javio za rijec, pa predlaze da sada naprave stanku od pola sata i da

rucaju na brzinu. Ponovno ¢e se vratiti u dvoranu u 14,25 sati.

Nakon stanke Gradska skupstina nastavlja s radom.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

gradskim zastupnicima govori da zna kako je petak, da su svi nervozni i napeti, da je vruce

ali jos je ispred njih 205 tocaka dnevnog reda.

Moli postovane zastupnike da po¢nu s radom. Stanka je potrajala duze nego Sto su

se dogovorili.
Otvara raspravu 1 pita tko se sve prijavljuje za raspravu o 4. tocki dnevnog reda.

Tko zeli govoriti u ime kluba? Prvi se ispred svog kluba zastupnika javio gospodin

Varda, a moli da se pripremi gospodin Ljubici¢.

Gospodin Kazimir Varda bi htio nesto re¢i u vezi s ovom tockom dnevnog reda tj.

izmjenama 1 dopunama Proracuna Grada Zagreba za 2001. godinu. Saslusali su uvodno
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izlaganje procelnika Ureda za financije gospodina Koji¢a, a i1 procitali su materijale iz
kojih su vidljivi razlozi zbog kojih se pristupilo izmjenama i dopunama gradskog
Proracuna, jednim dijelom voljom Gradskog poglavarstva a drugim dijelom zbog

zakonskih normi.

Stidljivo su kroz uvodno izlaganje navedeni razlozi za izmjene i dopune Proracuna
jer eto treba uskladiti realnosti 1 prioritete u prihodima i1 rashodima i da treba prodati dio
gradske imovine tj. da se treba zamijeniti vrsta imovine, pa jedna vrijednost zamjenjuje
drugu vrijednost, ako je ispravno shvatio uvodno izlaganje. Odmah na pocetku izjavljuje
da Klub gradskih zastupnika Hrvatskog bloka nece prihvatiti ove izmjene i dopune.
Apsolutno bi imali razloga o tome raspravljati da su se izmjene i dopune Proracuna za
2001. godinu odnosile samo na one proracunske pozicije koje su zakonom uvjetovane.
Jednim su dijelom doista to zakonski razlozi kako to i sam predlagatelj navodi u
obrazloZenju prijedloga odluke i o njima ne bi Zelio posebno govoriti. Takvi su kakvi su,
okviri su zadani i u prihodima 1 u rashodima. Medutim, postoje i1 drugi razlozi za izmjene 1
dopune Proracuna koje se odnose na kapitalni dio Proracuna budu¢i da se planira prodaja
dionica u vlasni§tvu Grada i povecanje prihoda od prodaje gradske imovine. To je ta
famozna zamjena figura — jedna vrsta imovine prelazi u drugu vrstu imovine. Samo
nazalost, kao §to se vidi iz Izvje$c¢a o ostvarenju gradskog Proracuna za prvih Sest mjeseci,
po ovoj je osnovi (prema podacima sadrzanim u papirima) Grad u prvih Sest mjeseci
uprihodovao 6 milijuna i 200 tisu¢a kn, $to je siguran prihod jer tu nema nikakvih
problema u naplati potrazivanja, a negdje do kraja godine bi trebao uprihodovati oko
petnaestak milijuna. Dakle, radi se o udjelu u dividendi po dionicama u vlasniStvu Grada
kod Zagrebacke banke. Jo$ jednom naglaSava da je to prihod bez ikakvog problema u
naplati, jer je to udio u dividendi. I sada se to proglaSava promjenom vrste imovine.
Nazalost, kod te promjene vrste imovine taj se prihod kratkorocno tros$i u tekucoj
proracunskoj godini i nakon toga prihoda viSe nema. Sada ne govori o implikacijama tog
posla na politickom planu, prema njihovom stajaliStu, dakle o tome da se Grad Zagreb i
njegovo Poglavarstvo zapravo uklapa u opc¢u kakofoniju privatizacije svega i svacega i
prodaje stranom kapitalu, pa prema tome 1 ZagrebaCke banke. Ona nosi to ¢asno ime
Zagrebacka, ne samo zato $to je u Zagrebu, nego i zato $to su u toj banci najvec¢im dijelom
sredstva Grada Zagreba po depozitima, sredstva trgovackih druStava po depozitima (Sto je

izrazeno i kroz vrijednost dionica). Toj promjeni vrsta prihoda, kad se govori o dionicama,

......
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nesto Culi u pitanjima i odgovorima u Aktualnom satu. Upozorava ih da su obznanili i
objavili nesto Sto se zove 80 milijuna kn, prije svega ako se to komercijalno financijski
gleda potencijalnom kupcu koliko misle dati. To se tako ne radi na trziStu kapitala i
vrijednosnih papira. Netko na taj nacin namjerno umanjuje vrijednost imovine Grada. To
se ne bi smjelo raditi. MoZe se donijeti strategijska odluka da Grad na taj nacin povecava
ukupne prihode s naslova neporeznih prihoda iz vlastite djelatnosti, ako se to uklapa u onu
poznatu tezu o radu poduzetnika, odnosno da se Grad hoce rijesiti svojih vrijednosnih
papira, koji su u ovom slucaju dionice u Zagrebackoj banci. Ali se ni slu¢ajno ne moze
dogoditi, odnosno ne bi se smjelo dogoditi da se objavljuje cijena koju Grad za to zeli
dobiti. Potpuno je diskutabilno Sto je to trziste vrijednosnih papira, $to je to trziSte dionica.
S druge strane htio bi im skrenuti pozornost na racunicu koju ¢e obrazloziti. Za prvih Sest
mjeseci privremeno se radi o iznosu od 6 milijuna i 200 (opet se ograduje da govori o
podacima prema papirima) jer to su ukupni prihodi od kamata pa je vjerojatno unutra
jedan mali dio prihoda od kamata (da mu se poslije ne bi repliciralo) na sredstva a vista
kod Zagrebacke banke. Medutim, predlagatelj prema ovim papirima kaze da je tih 6
milijuna 1 200 dividenda Zagrebacke banke. Prema tome, tih 80 milijjuna Grad Zagreb

moze u iducih par godina bez ikakva problema naplatiti 1 tako povecati tekuce prihode.

Drugo, misli da se na taj nadin prodaje obiteljsko srebro. Cekaju ih promjene i u
ostvarenju prihoda S$to se ti¢e ostale imovine Grada. Najprije se navodi da Grad ima 5100
poslovnih prostora, a nakon toga u obrazlozenju stoji da za dio njih (tisu¢u i nesto) ve¢
postoji rjesenje o povratu imovine. Govori se o sadasnjem stanju. Ni iz jednog papira nije
mogao vidjeti da je vra¢eno tih 5100 i neSto prostora. Cijelo vrijeme, u svim kalkulacijama
1 svim analizama, stalno se navodi taj broj, a onda smanjuje i taj prihod. To je ono $to nije
mogao zbog ogranicenosti vremena reci u raspravi o 2. tocki dnevnog reda. Istie da je taj
prihod u obrazlozenju smanjen, odnosno receno je da se smanjuje. Radi se o
predlagateljevu obrazlozenju da je to izmedu inih razloga zbog nemoguénosti kontrole
poslovnog prostora od strane Poglavarstva, dakle predlagatelja. A Sto je to drugo, nego
neefikasnost Gradskog poglavarstva? Zar postoji drugi razlog koji bi trebali apsolvirati,
osim neefikasnosti gradskih sluzbi koje ne mogu kontrolirati, nadzirati poslovni prostor.
Da je gradonacelnik, sigurno bi nekoga pozvao na odgovornost zbog takve reCenice u

materijalima priloZzenim gradskim zastupnicima, pa makar ta tvrdnja i stajala.

Treca je primjedba da su predloZene izmjene i dopune Proracuna za 2001. godinu

zapravo u krajnoj liniji klasi¢ni rebalans, jer se mijenjaju odredene pozicije, kako je to
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gospodin Koji¢ uvodno rekao, da bi se uskladili odredeni izdaci s prihodima. Ali nazalost,
moraju konstatirati da je vecina prihoda na Stetu imovine Grada, a vecina rashoda planira
se ovim izmjenama i dopunama u korist nekih pozicija — Ostali izdaci itd. itd. koje
postavljaju autonomno diskrecijsko pravo Gradskog poglavarstva da odluuje o tim

namjenama. To je sastavni dio Odluke o izvrSavanju Proracuna.

U ime Kluba predlaze da Odluka o izmjenama i dopunama Proracuna Grada
Zagreba za 2001. godinu u odnosu na postojecu strukturu ima samo tri ¢lanka. Prvi ¢lanak
neka bude onakav kako je i predlozeno, jer po predlagatelju nema izmjena. U drugom
¢lanku bi stajalo da Gradsko poglavarstvo odreduje namjene 1 dinamiku utroSka sredstava
gradskog ProraCuna. A tre¢i bi Clanak glasio da Odluka stupa na snagu danom objave u

Sluzbenom glasniku Grada Zagreba. Tako bi sve ove dileme razjasnili.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Kojicu, jer se oc¢igledno radi o replici.

Gospodin Slavko Koji¢ bi htio ispraviti neto¢an navod. Ispricava se jer nije uspio

cuti njegovo ime, ali moli gradskog zastupnika da bude tako dobar 1 kaze mu gdje je to u
predlozenoj dokumentaciji objavljena cijena po kojoj ¢e se prodavati dionice i koliko
dionica, jer on to nije niti napisao, niti vidio. Samo je rekao koliko ¢e se novca prodajom

prihodovati dionica.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

gospodina Vardu koji trazi rijec radi li se o replici.

Gospodin Kazimir Varda moli da mu se dopusti da najprije utvrdi da nije govorio

napamet. Toc¢no citira materijale dobivene od Gradskog poglavarstva, ali mu moraju dati
vremena da nade taj dio. Naime, u materijalima koje su dostavili gradskim zastupnicima
pa i u ovima dodatnima naveden je tocan broj dionica i prihod od 80 milijuna kuna s te

osnove.

Govori da doduse na tom mjestu nije naveden broj dionica, ali na stranici 5.

obrazloZzenja Prijedloga odluke o izmjenama i dopunama Proratuna Grada Zagreba
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posljednja reCenica (nitko nije mutav da ne zna citati) glasi: “Pored decentralizacije, u
ovom se dijelu proracuna planira novi prihod od prodaje dionica u vlasniStvu Grada u
iznosu od 80 milijuna kn.” Naknadno ¢e na¢i i materijal u kojem pise broj dionica. Nastaje
zamor u dvorani a gospodin Varda skre¢e pozornost da i u Proracunu ima pozicija na kojoj

takoder stoji 80 milijuna kn.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gradske zastupnike da malo poStuju ono $to se zove parlamentarizam. Ovakvu diskusiju
nece voditi u ovoj skupstini, jer ona ima svoja pravila i Poslovnik. Dakle, svatko se moze

javiti za repliku ili ispravak neto¢nog navoda. Misli da dovikivanje iz klupa nema smisla.

Za repliku su se javili gospodin Gaguli¢ i gospodin Tepes.

Gospodin Pavo Gaguli¢ poziva gospodina predsjednika Odbora za financije da mu

bude svjedok. Eksplicitno je rekao na sjednici Odbora za financije da se radi o 36 tisuca i
ne zna koliko dionica ili sli¢an iznos te o 80 milijuna kn. Dapace, na pocetku uopée nije
htio reéi Sto ¢e se prodati i govorio je o nekim gradskim poduze¢ima. Na drugoj sjednici
Odbora je eksplicitno izjavio da je rijeC o 80 milijuna kn. Govorili su o zemljistu u
Heinzelovoj 1 rekao je da ¢e to platiti od prodaje dionica Zagrebacke banke. Postoji

fonogram.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu TepesSu. Ovdje se treba postivati procedura. Nada se da ljudi dovoljno

pazljivo sluSaju ono $to se kaze i da prate ono §to pise.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ pokazuje dokument koji je dobio za ovu tocku

koja je na danaSnjem dnevnom redu. Gospodinu Koji¢u predlaze rjeSenje, jer svi zele
dobro Gradu Zagrebu. Na stranici 5. u grupi Kapitalnih prihoda neka napise da su to
prihodi od prodaje “dijela dionica” i time su sve rijesili. Moli gospodina Koji¢a da pusti na
miru gospodina Toj¢i¢a, kada ve¢ predsjedavajuci ne vidi da ometa rad. Dakle, neka
napiSe “dijela dionica” i na taj su nacin rijesili problem. Mada jo$ uvijek misli da je

cijenjeni zastupnik koji je obrazlagao stav njihova Kluba u pravu kada je rekao da sada
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nije vrijeme za prodaju kuénoga srebra. To je vlasniStvo Grada, a prodavat ¢e ga kada
najmanje vrijedi na trziStu. Ne treba mu prevoditi ono §to on dobro zna. Neka se ne ljuti,
ali doista nije vrijeme za prodaju srebra. Predlazu mu rjeSenje — neka u grupi Kapitalnih

prihoda napise “od prodaje dijela dionica”, a prodat ¢e ih kada im bude najveca vrijednost.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

predlaze da predlagatelj saslusa sve primjedbe, pa da ih onda komentira. To ¢e mu biti, u

krajnjoj liniji, 1 bolja pozicija. Javio se gospodin Radenovi¢ takoder za repliku.

Gospodin Igor Radenovi¢ replicira gospodinu Gagulicu 1 gospodinu Tepesu,

bivsem savjetniku bivSeg predsjednika Republike.

Bio je na toj sjednici Odbora za financije i ne sjeca se da je gospodin Koji¢ govorio
o 36 tisuca dionica. Ako je to i rekao, onda je to mozda bilo u kontekstu koliko Zagreb

posjeduje dionica.

Na intervenciju iz dvorane odgovara da je to moguce i da treba pogledati zapisnik.
Medutim, ne moze stajati ni prijedlog gospodina D. Tepesa da se napise “od prodaje dijela
dionica”. Ako stoji prodaja dionica to ne znaci da ¢e se prodati sve dionice. Naravno da ¢e
se cijena tih dionica odrediti na trziStu. Gospodin S. Koji¢ je procijenio da mu na
prihodnoj strani Proracuna nedostaje osamdesetak milijuna. Naravno da ¢e te prihode
ostvariti iz prodaje dijela dionica. Ne moze se predvidjeti cijena na trzistu, ali gospodin
Koji¢ zna da ima vrijedne dionice, ¢im je procijenio da najmanje 80 milijuna kn moze

dobiti za njih. Vjerojatno moze dobiti 1 vise. To ¢e se vidjeti na trzistu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu TepeSu, koji se javio da replicira gospodinu Radenovic¢u. Misli da i

gospodin Dumanci¢ Zeli replicirati.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepes izjavljuje cijenjenom gospodinu Radenovicu da je
ponosan §to je bio savjetnik predsjednika drzave koji je doveo Hrvatsku do samostalne
drzave. A on kao tajnik premijera sadasnje Vlade, koja kao i ovo poglavarstvo donosi

ovakav program, neka se toliko ne jedi Sto primje¢uju da rade pogreske. Zasto su toliko
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ozlojedeni? Ako zele oni mogu iza¢i van. Otici ¢e van. Neka sami donose odluke. To je 1
tako svejedno, ali to nikuda ne vodi. Predsjedavajuci to ne vidi. Ako hoce doista ¢e se
“pokupiti” sa sjednice istim stilom kako su to radili HSLS i SDP, predvodeni SDP-om.
Ovoga trenutka mogu zatraziti stanku i to odluciti. Neka sami donose svoje odluke. Ne
trebaju ih viSe. Doista su na sjednici Odbora izneseni podaci o broju dionica i njihovoj
cijeni. Predlazu da piSe “od dijela dionica”, da im banka ne rusi cijenu. Ako misle da to

nije dobro, onda moZze ¢ak posumnjati da rade s njima “dil”.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Dumancicu za sljedecu repliku, a nakon njega gospodinu Vardi.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ ne zna je li dobro razumio gospodina Koji¢a da im

je htio zapravo re¢i da ono S§to njegovi pomocnici govore na sjednicama odbora ne bi
zapravo trebalo ozbiljno shvacati. Naime, njegov je pomoc¢nik na sjednici Odbora za
komunalne djelatnosti eksplicitno izjavio da se radi o 39 tisuca i neSto dionica puta 2000

kn. Dakle, drago mu je da njegove pomo¢nike, zapravo, ne treba ozbiljno shvacati.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Vardi i pita Zeli li jo§ tko replicirati.

Gospodin Kazimir Varda moli da mu se dopusti da procita ono S§to piSe u

materijalu. Radi se o stajaliStima Odbora za financije upuc¢enim Gradskom poglavarstvu
radi izjasnjavanja o primjedbama odbora. Gradski su ih zastupnici danas dobili na klupe,

jer su sastavni dio ove to¢ke dnevnog reda.

Zna da im sada nije ugodno pred gradonacelnikom. Ako se poveze ono Sto je on
malo prije proCitao “da se pored decentralizacije u ovom dijelu ProraCuna planira novi
prihod od prodaje dionica u vlasni§tvu Grada u iznosu od 80 milijuna kn” s ovim $§to je
gospodin Zeljko Kralj napisao u odgovoru odborima i gradskim zastupnicima da je Grad
Zagreb vlasnik 39 tisu¢a 615 dionica Zagrebacke banke i da se njihovom prodajom planira
ostvariti prihod od cca 80 milijuna kn pita gospodina Koji¢a o ¢emu oni to onda zapravo

govore.
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On je vrlo ozbiljan kao gradski zastupnik 1 nece nikada za ovom govornicom
istupiti s bilo kojim podatkom koji nije sadrzan u materijalima koji su na dnevnom redu.

To ih uvjerava.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje da se dalje za raspravu javio gospodin Ljubic¢i¢. Moli da se pripremi gospoda

Novy-Radoni¢.

Gospodin dr.sc. Mate Ljubici¢ izvjes¢uje o onom o ¢emu su raspravljali na sjednici

Odbora za zdravstvo 1 socijalnu skrb. U svojim zaklju¢cima preporucili su da se ojaca
hitna medicinska pomo¢ u sljede¢em razdoblju. Medutim, u meduvremenu dobili su i
preporuku Svjetske zdravstvene organizacije da veliki gradovi (u Hrvatskoj je to samo
Zagreb) zbog situacije koja je nastala poslije 11. rujna (koja je svima poznata) ojacaju
hitnu medicinsku pomo¢, sustav uzbunjivanja u dijelu koji se tiCe zaraznih bolesti,
toksikologiju i vatrogasnu sluzbu. Predlozio bi, ako se moze, da se zbog brzine i
efikasnosti, ve¢ u ove izmjene i dopune uvrsti Zurna kupnja 10 vozila hitne medicinske

pomoci za Zagreb jer nedostaju 1 da se za to ovlasti gospodin gradonacelnik.

Drugi je njegov prijedlog da se, preko procelnika koji ima vrlo efikasnu stru¢nu
sluzbu, dignu na visi stupanj pripravnosti Gradski zavod za javno zdravstvo i higijensko-

epidemioloske sluzbe.

Trebalo bi produziti djelovanje sanitarne inspekcije na no¢. Ako je potrebno neka
se kupi 1 veci broj mobitela za slucaj intervencije da budu u stanju pripravnosti. Trebali bi
joj u ova tri mjeseca odobriti i dodatne interventne pretrage sumnjivih uzoraka iz

toksikologije i mikrobiologije u iznosu od milijun kuna.

Moli da gospodin gradonacelnik razgovara s kolegama u Zagrebackoj Zupaniji
kako bi i oni poduzeli te mjere na svom podruc¢ju. Takoder bi gospodin gradonacelnik s
Policijskom upravom trebao provjeriti stanje ispravnosti vozila vatrogasne brigade u

Gradu Zagrebu te ima li ih dovoljno.

Na kraju bi procijenio 1 troSkove potrebne za realizaciju ovih prijedloga.
Interventna kupnja 10 vozila stajala bi oko 2,5 milijuna kn. U ovoj su godini inace

planirali kupiti 3 vozila. Milijun kuna je potrebno za interventne toksikoloske i
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mikrobioloske pretrage. Mobiteli su jeftini. Mozda bi jo§ samo trebalo osigurati 500 tisuc¢a

kn za pripravnost ovih sluzbi koje ve¢ postoje.

Ponovno isti¢e da Grad Zagreb doista ima najefikasniju sluzbu u ovom podrucju i
bilo bi Steta da se u ovakvom trenutku ne ekipira, zlu ne trebalo. Osim toga sve Sto kupe
dobro ¢e im do¢i u sljede¢em razdoblju, jer bi tako i tako to morali uciniti u sljedecoj

godini.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodi Novy-Radoni¢, a gospodin Biskupi¢ je sljedeci. On je za sada posljednji

prijavljeni diskutant.

Gospoda Ernestina Novy-Radonié, dr.med. bi htjela re¢i nesto o onome ¢ime se

bavi, a to je zdravstvo i socijala.

Govorila bi o izdacima u ovom rebalansu budZzeta, koji je upucen Gradskoj
skupstini 5 minuta prije 12 sati jer ga moraju prihvatiti do 1. listopada. Prema materijalu
koji su dobili izdaci koji su u izravnoj vezi sa zdravstvom smanjuju se za 270.000 kn a
kapitalna ulaganja u zdravstvu i socijali za 9.360.000 kn. Iz tzv. fonda za poravnanje

planira se iznos od 4 milijuna 1 800 tisuca kn za zdravstvo i1 600 tisuca za socijalu.

Dakle, na tom se podruc¢ju “kresalo” pa su neke zdravstvene ustanove i bolnice
svoje planove smanjile za vise milijuna kn. Spomenut ¢e neke primjere: Bolnica sv. Duh
za 2 milijuna 1 800, Dom umirovljenika “Park™, Specijalna bolnica u Kukuljevicevoj,
SUVAG itd. (ne¢e dalje zamarati gradske zastupnike jer su svi dobili materijale, pa su to
mogli procitati). Medutim, nisu zaobideni ni invalidi. Njima je od ionako bijednih 500
tisuca kn taj iznos smanjen za 331 tisucu ili 60%, pa ¢e sada mo¢i raspolagati, ako se to
uspije ostvariti samo sa 169 tisu¢a kn. Mora ih ovom prigodom upozoriti da moraju paziti

da se pretjerano ne “obogate* tim novcem.

Medutim, imajuci u vidu sve §to je navela pocela je razmisljati. Toliko se smanjuju
sredstva za zdravstvo 1 socijalu da se pocela pitati nije li predlagateljev moto — Neka
prezive samo mladi, jaki i zdravi. Znaci li to da ¢e se poceti primjenjivati eskimski obicaj
da stari, nemo¢ni, invalidi 1 ini iz te kategorije odlaze u ledenu pustinju, pa neka ih tamo

prozdru medvjedi. Medutim, u vezi sa svim ovim §to je prethodno govorila o tome kako je
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proslo zdravstvo istiCe da je iznos za reprezentaciju u Gradu ostao isti — milijun 1 600
tisu¢a kn. Pojedini se iznosi ¢ak 1 povecavaju. Naime, famozna stavka Ostali izdaci (koja
njoj nije jasna) povecava se u Poglavarstvu za milijun kn, pa ¢e se, bude li ovaj prijedlog
rebalansa prihvacen pod stavkom Ostali izdaci u Poglavarstvu mo¢i potroSiti 2 milijuna i

200 tisuca kn.

Dovoljno je samo taj iznos usporediti sa iznosom od 169 tisu¢a kn za neovisni

zivot invalida i stradalnika Domovinskog rata. Dalje ne treba o tome puno elaborirati.

Ostali troskovi i1 u rebalansu su opet teSki nekoliko milijuna kn. Iz iznijetoga
razvidno je da ovaj prijedlog rebalansa nema njezinu osobnu potporu. Moli gradske
zastupnike da o ovom prijedlogu jako razmisle, pogotovo u svijetlu onoga S$to je rekao
cijenjeni kolega u vezi s preporukom Medunarodne zdravstvene organizacije. Ne daj Boze
da nas to ¢eka. Jo$ bi nesto htjela istaknuti. Obecavaju svijetlu buduénost a ona bi htjela
svijetlu sadasnjost. Medutim, ta sadasnjost, s obzirom na zdravstvo izgleda joj jako crna.
Stoga bi citirala njoj dragog gospodina Murphyja: “Nikada nije tako loSe da ne bi moglo
biti 1 gore.” Lijepo ih moli da o tome povedu racuna i neka se prema zdravstvu ova vlast
ne ponasa tako kao da joj je jedan od slogana: “Neka bude dobro nama, bas nas briga kak’

je vama.”

Na kraju nesto bi zamolila gospodina gradonacelnika. S obzirom na situaciju koja
bi nam se mogla dogoditi ne bi bilo lose da Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb dobije
op¢u epidemiolosku sliku stanja u Gradu. Svi su svjesni da se moze dogoditi bioloski rat,
ali postoje bolesti protiv kojih se moZe cijepiti. Stoga skrece pozornost na stavku u

Proracunu koja je u vezi s tim.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica daje

rije¢ gospodinu Biskupicu, a sljedeci je prijavljeni gospodin Jelié.

Gospodin mr.sc. Bozo BiSkupi¢ ¢e postaviti pitanje u vezi s onim $to je bilo na

neki nacin prikazano i u tabelama, kada su raspravljali o tocki 2. Medutim, ta tocka nije
imala naziv izmjene i1 dopune Proracuna, pa budu¢i da je to nasao kao dodatak ovom
dokumentu, onda bi rado uputio pitanje u vezi sa izjavom gospodina Koji¢a da se kulturi
daje puno viSe. Misli da to u svakom slucaju iz tabela ne proizlazi ba§ tako. Naime,

vjerojatno je bila dobra namjera u pocetku godine, ali se sada nece tako dogoditi.
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Osim toga rubrici Objekti kulture od predvidenih 25 milijuna kn uskracuje se za
objekte kulture za ovu godinu 10 milijuna kn. Nije ekonomista, ali sigurno je to oko 40% 1
misli da je to jako puno. Koji su razlozi? Ne zna i vjerojatno se o tome moze isto
raspravljati. U Zastiti spomenika kulture takoder su smanjena sredstva, no zanimljivo je da

se u toj stavci uglavnom smanjuju sredstva sakralnim objektima.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jeli¢u. Napominje da se za rije¢ javio joS i gospodin Dumancic.

Gospodin Tomislav Jeli¢ napominje da njegov uvod mozda nece biti direktno

vezan uz ovu tocku, ali je bitan dalje za raspravu.

Kada su u drugoj polovici 19. stoljeca financijske oligarhije, odnosno enormno
bogati ljudi razmisljali kako da postanu jo§ bogatiji angazirali su dvojicu sociologa i
filozofa Marxa i Engelsa, da naprave strategiju za ruSenje krScanstva koje ima temeljna
nacela: ne ubi, ne ukradi, ne slazi itd. Naime, ta su im nacela smetala da postanu jo$
bogatiji. Tako je nastao komunizam koji je evoluirao na kraju 20. stolje¢a do

socijaldemokracije. Zasto je ovo spomenuo u uvodu?

U dvorani nastaje zamor i gospodin T. Jeli¢ moli gospodina predsjednika da uvede
red. Pod prethodnom tockom dnevnoga reda raspravljali su o uvodenju novih poreza da bi
u Gradu Zagrebu funkcioniralo Skolstvo, zdravstvo i socijalna skrb. To je rezultat
decentralizacije koju provodi sadaSnja drzavna vlast, a koju je na kraju i1 obecala prije 3.
sijecnja. Svi znaju da ljudi na lokalnim razinama uvijek vole zrnce vlasti. Danas ovdje
naravno raspravljaju kako namaknuti sredstva za funkcioniranje ovih triju vrlo vaznih
drustvenih djelatnosti. Podsje¢a da je u uvodu spomenuo ono §to je spomenuo. Njegovi
kolege, prethodnici govorili su o prodaji dionica Zagrebacke banke 1 da nacin kako se to
radi svakako nije dobar, jer kada se javno iznese da se prodaje srebro, bez obzira koliko ga
na trziStu ima ono gubi odredeni postotak vrijednosti. I cijela ova pri¢a ide na ruku
vlasnicima Zagrebacke banke koji su itekako pomogli da dode ova nova drzavna vlast 3.

sijecnja.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

ponavlja svoju molbu da se ovakva tip diskusija svede na minimum, odnosno da se drze

dnevnoga reda.

Jos§ uvijek je to samo njegova molba i neka ga ne tjeraju da bude zlocestiji, onoliko

koliko mu Poslovnik dopusta.

Za rijec se javio gospodin Dumanci¢ i vise nema prijavljenih za ovu tocku.

Gospodin Radoslav_ Dumanci¢ ¢e slijediti ovu molbu i samo ¢e izraziti svoje

neslaganje s nekim idejama u Proracunu posljedica kojih su naravno drasti¢ne promjene u

brojkama.

Cini mu se da nije dobra ideja da kada ne§to ne mogu do kraja napraviti u
Proracunu onda ili potpuno izbriSu tu stavku ili je drasticno smanje, osobito s aspekta
priprave dokumentacije 1 rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa. Pri tom misli na djecje
vrtice, Skole 1 Sportske objekte. Ako se ne moze napraviti djecji vrti¢ u Sesvetama, onda ne
moze shvatiti rezanje Proracuna tako da se ne radi ni dokumentacija, niti se rjeSavaju

imovinsko-pravni odnosi.

Danas bi trebali postaviti barem temelje da za godinu ili dvije mogu rjeSavati takve
probleme, jer odbacivanjem manjih iznosa za takve stvari te projekte “loptaju” za vise
godina. To je ono s ¢ime se ne slae u ovom Proradunu. Sto se ti¢e trgovine nekretninama,
odnosno njihove prodaje slozio bi se s time da su prethodno uspostavili koncept, ideju,
strategiju. Cini mu se da to nemaju do kraja razradeno. Kada bi imali koncept i strategiju
morali bi znati kako rjeSavati prioritetne stvari, podloge za neke projekte koji ¢e doci na
red za godinu, dvije, tri (kada ih budu mogli realizirati) ali ve¢ danas valja voditi brigu o
tome u Proracunu i valja rjeSavati imovinsko-pravne odnose za te projekte. To je ono s

¢ime se ne slaze u ovom proracunu.

Takoder, tesko da bi se mogao sloziti s time da su se morale tako drasti¢no rezati
stavke Skolskih objekata, objekata kulture i predSkolskih ustanova. Boji se da ¢e to platiti s

debelim kamatama.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Bracicu.



- 107 -

Gospodin Ivan Bradi¢ smatra da se ne moze govoriti da je naziv ovog dokumenta

ispravan - Izmjene i dopune Prorac¢una Grada Zagreba za 2001. godinu, jer se radi o bitnim
promjenama na prihodovnoj i rashodovnoj strani Prijedloga. Navest ¢e samo neke koje
svojom strukturom pokazuju da se radi o loSem gospodarenju i da su svakako sve drugo, a
ne izmjene Proracuna. Navest ¢e neke stavke. Povecanje proracunskih sredstava je negdje
cca 3 indeksna poena (veca su sredstva od poreza na dobit, zatim od prodaje dionica,
povecavaju se upravne pristojbe, komunalni doprinos i nov€ane kazne i to od 700 tisuc¢a na
milijun kn). Na rashodovnoj strani povecavaju se izdaci za zaposlene za 4 milijuna kn,
izdaci za materijal, energiju i ostalo za 23 milijuna kn, ostali financijski izdaci za Gradski

ured za financije za 400 tisuca kn te za sredstva za izvanredne izdatke za 4 milijuna kn.

Smanjuju se sredstva za gradnju ostalih kapitalnih objekata za 45 milijuna kn, za
izgradnju prometnica za 10 milijuna i za izgradnju Sportskih objekata za 15 milijuna te
ostalih kapitalnih objekata za 45 milijuna kn. Dakle, nema ni govora da se radi o izmjeni 1

dopuni ve¢ je to rebalans Prorauna i nema ni govora da je to oblik dobrog gospodarenja.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

ima li jo§ gradskih zastupnika koji se javljaju za raspravu?

Nitko se nije javio za rije¢ pa se on, prije nego Sto dade rije¢ gospodinu Kojicu,

prijavljuje za diskusiju.

Naime, ova je tocka dnevnog reda povod za jedno malo razmisljanje, koje (on se
nada) moze gradskim zastupnicima olaks$ati posao u odredenoj mjeri. Gospodin TojcCi¢ je
konstatirao da Grad nema svoju strategiju razvoja. To je razlog da pod ovakvim to¢kama
kao §to je ova imaju probleme. Kada bi Grad imao strategiju, onda bi iz nje proizisao

budzet, iz njega programi i projekti, akcije, kontrola i imali bi sve u svojim rukama.

To bi bilo jako lijepo. Medutim, ovdje se radi o jednoj inicijativi koja je krenula
kao tihi rebalans zbog decentralizacije, a zavrsila kao diskusija o generalnom rebalansu u
kojoj svatko moze re¢i svoje. I sada, nakon ove diskusije vidi se da se zericu i promasilo
sa samom namjerom ove toCke, ali misli da je bila poucna, ponajprije zato da ubrza
aktivnosti na izradi strategije razvoja Grada koja bi im pomogla da izbjegnu nepotrebne
diskusije i gubljenje energije na ono S$to i nije ¢esto u povodu neke tocke, a ipak se pojavi i

prelomi u svakoj tocki.
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Ispricava se zbog ove intervencije, ali misli da bi mozda mogla biti korisna za
budu¢i rad Gradske skupstine, jer mu se Cini da je upravo u tome izvor nekih
nesporazuma. Svaku ¢e toCku iskoristiti tako da svatko sa svog ugla pogleda na te

nesporazume.

Buduc¢i da vise nema prijavljenih za raspravu daje rije¢ gospodinu Kojicu.

Gospodin Slavko Koji¢ zahvaljuje svima na raspravi. Kao §to je rekao i za

raspravu o toc¢ki dnevnog reda koja se odnosila na Izvjes¢e sve elemente iz rasprave uzet
¢e u obzir za iduce razdoblje. Naravno, bilo bi teSko sada, a mozda i1 pretenciozno
odgovarati na svako pojedino pitanje na koje je ovdje upozoravano posebno od strane

oporbe. Izazvalo bi to ponovo repliku na repliku.

U ovom je trenutku Gradski ured za financije pritisnut rokovima i ¢injenicama koje
su se dogodile u prvih Sest, ili neSto viSe mjeseci, osobito Cinjenicom da je nastupila
promjena zakona. Ne tvrdi da se mozda nije mogao ponuditi 1 neki drugi oblik rebalansa s
modifikacijama, koje bi mozda odstupale od ovoga prijedloga 5 ili neSto posto, plus ili
minus. Ali uistinu, njihove su spoznaje ovakve kakve jesu. Misli da su im namjere bile
najbolje 1 najplemenitije u okvirima raspolozivih sredstava kojima Grad Zagreb ovog
trenutka raspolaze i kako vodi svoju politiku. I to je to. Predlaze Gradskoj skupstini da
usvoji ovaj rebalans. Koristi prigodu da ih izvijesti da ¢e pravi, sadrzajni rebalans u
kojemu ¢e voditi racuna o ovim primjedbama koje su date do¢i na svijetlo dana odnosno
pred ovu skupstinu negdje u studenom. Zasto to kaze? Zbog toga jer nije bilo prigode da
ovaj prijedlog rebalansa rasprave unutar Gradskog poglavarstva po pojedinim uredima.
Njihova je dosadasnja praksa bila da pozovu predstavnike svih ureda i svatko od njih da
dade svoje primjedbe. To ucine tri puta. Nakon viSestrukih rasprava pokuSavaju do¢i do
odredenog rjeSenja. Ovog su trenutka jednostavno bili pritisnuti viemenom. Vjeruje da ¢e
rebalans u studenome biti daleko kvalitetniji, nego Sto je ovaj. I sam je svjestan nekih
njihovih nedostataka, ali morali su i zbog roka i zbog svega $to je ovdje iznio danas to
uciniti, pa lijepo moli gradske zastupnike da izglasaju ovaj rebalans, kako bi bili u

okvirima zakona.

Ima vremena za korekcije na koje su ukazali i1 koje su joS uvijek moguce. Nista nije

izgubljeno, niti je kasno.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a misli

da je ovo bio dobar komentar kvalitetnim prilozima u pojedinim diskusijama. Zakljucuje

raspravu i najavljuje pojedinacno glasovanje o prijedlozima.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada

Zagreba za 2001. godinu, u predloZenom tekstu.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 28 gradskih zastupnika glasovalo
“za” 1 16 “protiv” te objavljuje da je prijedlog prihvac¢en vecinom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

0 izmjenama i dopunama Proracuna Grada Zagreba za 2001.,

u predloZzenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.

Stavlja na glasovanje Prijedlog izmjena 1 dopuna Programa radova na podrucju

vodnog gospodarstva, prometa i komunalnog gospodarstva, u predloZzenom tekstu.
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Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 29 gradskih zastupnika glasovalo
“za” 1 16 “protiv” te objavljuje da je prijedlog prihvac¢en vec¢inom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

Izmjene i dopune

Programa radova na podruéju vodnog gospodarstva, prometa i komunalnog

gospodarstva,

u predlozenom tekstu.

Izmjene i dopune Programa prilazu se zapisniku.

Predsjednik stavlja na glasovanje Prijedlog izmjena i dopuna Programa radova na

gradnji Sportskih kapitalnih objekata, u predloZzenom tekstu.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 30 gradskih zastupnika glasovalo
“za” 1 16 “protiv” te objavljuje da je prijedlog prihvac¢en vecinom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

Izmjene i dopune

Programa radova na gradnji Sportskih kapitalnih objekata,

u predloZzenom tekstu.

Izmjene 1 dopune Programa prilazu se zapisniku.
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Predsjednik stavlja na glasovanje Prijedlog izmjena Programa gradnje i uredenja
objekata u 2001. (Gradnja ostalih kapitalnih objekata — negospodarstvene investicije), u

predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 30 gradskih zastupnika glasovalo
“za” 1 16 “protiv” te objavljuje da je prijedlog prihvac¢en vecinom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

IZMJENE

Programa gradnje i uredenja objekata u 2001. (Gradnja ostalih kapitalnih objekata

— negospodarstvene investicije),

u predloZzenom tekstu.

Izmjene 1 dopune Programa prilazu se zapisniku.

Na kraju predsjednik stavlja na glasovanje Prijedlog zaklju¢ka kojim Gradska

skupstina prihvaca prijedloge radnih tijela, kako je to predlozio Odbor za financije.
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Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 30 gradskih zastupnika glasovalo

“za” 1 16 “protiv” te objavljuje da je prijedlog prihvac¢en vec¢inom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

Gradska skupstina Grada Zagreba uz donosenje Odluke o izmjenama i dopunama
Proracuna Grada Zagreba za 2001. prihvaca prijedloge radnih tijela sadrzane u izvjescu

Odbora za financije.

Zakljucak se prilaze zapisniku.



-113 -

5. Prijedlog odluke o dopuni Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za

2001.

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za financije, kao mati¢no radno tijelo 1

- Odbor za Statut, Poslovnik i propise koji nema primjedbi na Prijedlog s osnova

njegove uskladenosti sa zakonom 1 Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

poziva gospodina Slavka Koji¢a, ¢lana Gradskog poglavarstva Grada Zagreba da obrazlozi

Prijedlog.

Gospodin Slavko Koji¢ nada se da ¢e ova toc¢ka uistinu oduzeti malo vremena.

Radi se o rutinskoj odluci kojom se utvrduju pravila ponaSanja u vezi s prihodima koje su
Skole stjecale od obavljanja ostalih poslova vlastite djelatnosti, npr. od iznajmljivanja
ucionica, Sportskih dvorana, terena i zemljista te obrazovanja itd. Dakle, isto pravilo, isti
algoritam koji je vrijedio kada su se financirale u tom dijelu na drzavnoj razini prenosi se
ovom odlukom na razinu jedinica lokalne samouprave odnosno na lokalnu razinu.
Skolama se nista ne mijenja, situacija ostaje ista osim §to se prihod koji se uplac¢ivao s te

osnove u drzavni Proracun sada uplacuje u Proracun Grada Zagreba.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

konstatira da su gradski zastupnici culi obrazloZenje i pita predsjednika Odbora za

financije zeli li rijec.
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Budu¢i da je on smatrao da dodatno obrazlozenje nije potrebno predsjednik otvara

raspravu.
Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o dopuni Odluke o izvrSavanju Prorac¢una

Grada Zagreba za 2001. godinu, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvaéen
jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o dopuni Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Zagreba za 2001. godinu,

u predlozenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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6. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o ustrojstvu i djelokrugu

gradskih upravnih tijela

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:

- Odbor za mjesnu samoupravu i

- Odbor za Statut, Poslovnik i propise koji nema primjedbi na Prijedlog s osnova

njegove uskladenosti sa zakonima i Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

poziva gospodu Sonju Kosti¢, ¢lana Gradskog poglavarstva Grada Zagreba da obrazlozi

prijedlog.

Gospoda Sonja Kosti¢ uvodno obrazlaze Prijedlog odluke koji je upuc¢en Gradskoj

skupstini, Odluka je vrlo kratka. Obrazlozenje je po njezinoj ocjeni temeljito. Kako u
pogledu pravnog temelja tako i svrhe Odluke. Stoga ne bi gradske zastupnike zamarala
dodatnim obrazlozenjem. Ako bude rasprave ponovo ¢e se javiti, a ako ne bude, predlaze

da se odluka donese u predloZzenom tekstu.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

predsjednika Odbora za mjesnu samoupravu Zeli li on moZzda nesto dodati.

Buduc¢i da je on smatrao da ne treba predsjednik otvara raspravu.

Daje rije¢ gospodinu Jeli¢u u ime Kluba zastupnika Hrvatskog bloka.
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Gospodin Tomislav Jeli¢ najprije upucuje nekoliko primjedbi zbog “Slamperaja”.

U Prijedlogu odluke o izmjenama 1 dopunama Odluke o ustrojstvu 1 djelokrugu gradskih

upravnih tijela predlaze se:
“Clanak 2.

U clanku 23.a, u stavku 1. (nije u stavku 1. ve¢ je valjda u stavku 2.) rijeci:

“ustrojit ¢e” zamjenjuje se rije¢ima “mogu ustrojiti.”
Dalje:
“Clanak 3.

U clanku 24., stavci “2. 1 3. brisu se.” Nigdje nije vidio u ¢lanku 24. stavak 3. ve¢

samo stavak 1. 1 stavak 2.

Sada mu doista nije jasno $to ostaje, a Sto se mijenja. Razlog zbog kojeg se javio za
raspravu o ovoj tocki je ponovo jedan vid obmane, koji izgleda ovako. Kad su se prosle
godine pripremali izbori za vije€a gradskih Cetvrti, onda je dio danasnje vlasti (pritom
misli jedino na HNS) bio protiv tih izbora. Bilo je besmisleno da se u roku od nekoliko
mjeseci u Zagrebu odrze dva puta neposredni tajni izbori. To je bilo logi¢no. Nakon $to su
provedeni izbori SDP-u je trebalo donijeti odluku o naknadama predsjednicima i
potpredsjednicima vijec¢a gradskih Cetvrti za njihov rad. Razumljivo je i1 zasto. Netko je
morao odraditi te lokalne izbore u Gradu Zagrebu. Dakle politizacija nakon izbora.

Obrazlozit ¢e Sto se krije iza ovog prijedloga.

Tu prije svega misli na ¢lanak 2. kojim se rijeci “ustrojit ¢e” u clanku 23. postojece
odluke zamjenjuju rije¢ima “mogu ustrojiti.”” Iza te izmjene, po njegovoj procjeni, kako je
on pokuSava odgonetnuti, krije se mogucnost da se predsjednici vijeCa Cetvrti mogu
profesionalizirati tj. zasnovati radni odnos. To ¢e vrijediti samo za one koji budu dobri, a
oni koji ne budu dobri ne¢e moci biti profesionalizirani. Iza toga dalje zakljuCuje da ce
mjesna samouprava u¢i u gradsku upravu, odnosno da ¢e se pomijesati djelokrug

samouprave 1 uprave.

Stoga je njihov prijedlog da se ova odluka danas ne donese, ve¢ da se pripremi za
sljedecu, ili za jednu od sljedeéih sjednica potpuno nova Odluka o ustrojstvu i djelokrugu
gradskih upravnih tijela, tim vise, $to je dio sadasnje vlasti (misli na SDP) u prethodnom
mandatu ovog predstavnickog tijela najavljivao da ¢e radikalno izmijeniti spomenutu

odluku.
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Molio bi odgovore na svoja pitanja, na svoje sumnje, na to je li u pravu ili nije. Oni

micu jedne ljude, da bi doveli druge.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

ima 1i jo§ priloga diskusiji. Cudno mu je da gospodin Jeli¢ kao &lan Odbora za Statut,

Poslovnik 1 propise nije uspio taj “Slamperaj” izbaciti iz Prijedloga ranije.

Moli gospodu Kosti¢ da odgovori na njegove prigovore.

Gospoda Sonja Kosti¢ bi najprije nesto rekla u vezi sa “Slamperajem”. U ovom
prijedlogu nije bilo nikakvog “Slamperaja”, a to ¢e objasniti. Upravo zato da se izbjegnu
ovakve daljnje nejasnoce. Odbor za Statut, Poslovnik i propise je odlucio da se izradi

procisceni tekst ove odluke, tako da bar ovakvih nesporazuma vise nece biti.

Radi se naime o tome da je prvotna Odluka objavljena u Sluzbenom glasniku
Grada Zagreba broj 6 od 1997. godine, ispravak te odluke u broju 7 od 1997., pa nakon
toga njezina izmjena u broju 19 od 2000. godine te izmjena u veljaci u broju 2 od 2001.

godine.

Dakle Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih
tijela Grada Zagreba, objavljena u Sluzbenom glasniku broj 2 od 2001. godine sadrzi
stavke koji se sada mijenjaju. Gradski su zastupnici dobili sve te odluke i mogu provjeriti

da je ovako kako je u Prijedlogu numerirano apsolutno u redu.

U vezi sa ¢lankom 2. predlozene odluke o izmjenama i dopunama spomenute
odluke kojim se zamjenjuju rijeci “ustrojit ¢e” rijeCima “mogu ustrojiti” naglasava da se
one odnose, kako je to vrlo detaljno obrazloZeno, na to da gradska upravna tijela ne
moraju imperativno svojim pravilnicima o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada ustrojavati
unutarnje ustrojstvene jedinice u svim podru¢nim uredima gradske uprave, kao Sto je to
sada regulirano. Sva tijela gradske uprave nemaju ni sada u podru¢nim uredima ustrojene

svoje jedinice.

Budu¢i da je u Odluci pisalo da moraju svojim pravilnicima to ustrojiti, sada im
dopustaju da sami odluce, tj. da se u svakom konkretnom gradskom uredu odredi hoce li

imati svoje urede u podru¢nim jedinicama. Sto se tice politike, to ve¢ nije njezin resor.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

zahvaljuje na ovom objasnjenju.

Pita ima li dodatnih komentara. Budu¢i da se nitko nije javio za rije¢ zakljucuje
raspravu 1 stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o

ustrojstvu i1 djelokrugu gradskih upravnih tijela, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 30 gradskih zastupnika glasovalo
“za” 1 16 “protiv” te objavljuje da je prijedlog prihvac¢en vecinom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o izmjeni i dopuni Odluke o ustrojstvu i djelokrugu gradskih upravnih tijela,

u predloZzenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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7. Prijedlog odluke o donoSenju Urbanistickog plana uredenja Remetinec — LaniSte —

Blato

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Gradski ured za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene 1 komunalne poslove i
promet dao je suglasnost a Gradski zavod za planiranje razvoja Grada i zastitu okoliSa

misljenje na Prijedlog odluke.

Prijedlog odluke razmotrili su:
- Odbor za prostorno uredenje i

- Odbor za Statut, Poslovnik i propise. Odbor nema primjedbi na prijedlog s
osnova njegove uskladenosti sa zakonom, Statutom Grada Zagreba i drugim

propisima.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Gradski zastupnik gospodin Marko Pusi¢ podnio je amandman na Prijedlog odluke

o donosenju Urbanistickog plana uredenja Remetinec — Laniste — Blato.
Amandman su gradski zastupnici primili.

Amandman je dostavljen Gradskom poglavarstvu kao predlagatelju, Odboru za

Statut, Poslovnik 1 propise 1 Odboru za prostorno uredenje, maticnom radnom tijelu.

Odbor za Statut, Poslovnik i1 propise je razmotrio amandman na Prijedlog odluke te
je zakljucio da je podnesen u skladu s odredbama Poslovnika Gradske skupstine. 1zvjesce

Odbora su gradski zastupnici primili.

Gradsko poglavarstvo ocitovalo se 0 amandmanu. Oc¢itovanje su takoder primili.
Odbor za prostorno uredenje, mati¢no radno tijelo razmotrilo je amandman.

Izvjes¢e Odbora o amandmanu su gradski zastupnici primili.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

poziva gospodina Miljenka Mesica, ¢lana Gradskog poglavarstva Grada Zagreba da

obrazlozi prijedlog.

Gospodin Miljenko Mesi¢ uvodno obrazlaze gradskim zastupnicima predlozenu

odluku o donosenju Urbanistickog plana uredenja Remetinec — LaniSte — Blato.

Grad Zagreb je preko svojih tijela, provodec¢i Zakon o prostornom uredenju, donio
24. veljace 1998. Program mjera za unapredivanje stanja u prostoru kojim je odredio
gradsko podrucje Zagreb — jug i podrucje Remetinec — Laniste — Blato za koje je predvidio

donoSenje Regulacijskog plana.

U meduvremenu je izmijenjen i dopunjen Zakon o prostornom uredenju, tako da se
umjesto regulacijskog plana donosi urbanisticki plan uredenja koji po svome sadrzaju

najvise odgovara tome planu.

Nacrt prijedloga Urbanisti¢kog plana uredenja Remetinec — Laniste — Blato izradio
je 1999. godine Institut gradevinarstva Hrvatske kao projektant u suradnji sa
koordinatorom Zavodom za organizaciju gradenja i Gradskim zavodom za planiranje
razvoja Grada i1 zastitu okoliSa. U postupku donoSenja toga plana, nakon provedene
prethodne rasprave, Nacrt prijedloga spomenutog plana uredenja utvrdio je kao prijedlog
za javnu raspravu povjerenik Vlade Republike Hrvatske u ovlasti Gradskog poglavarstva

zaklju¢kom donesenim 20. travnja 2000. godine.

U provedbi procedure bitno je naglasiti da je javni uvid Urbanistickog plana bio
temeljen na postavkama Zakona i trajao je od 10. svibnja do 10. lipnja 2000. godine.
Izvjesée o provedenoj javnoj raspravi sastavljeno je 31. srpnja 2001. godine i sastavni je

dio materijala koji je predoc¢en gradskim zastupnicima.

Osnovna je tendencija spomenutog plana da kona¢no zapoc¢nu sistematski rjesavati
problematiku prostornog uredenja, a ne da stanu i da ne mogu provoditi odredene planove
viSeg reda zbog njihove manjkavosti. Zbog svoje savjesti mora istaknuti jednu ¢injenicu.
Naime, zastupnik gospodin Jeli¢ je upozorio da postoji odredeno nesuglasje izmedu
donesenoga Plana i prethodnih rasprava koje su bile provedene u Gradskoj skupstini

prethodnog saziva. U svezi s tim mora re¢i da je doista 28. ozujka bio postavljen
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amandman na ¢lanak 10. Prijedloga odluke o donosenju Prostornog plana Grada Zagreba,
kao plana Sireg reda na kojem se temelji i mogucnost izrade i donosenja ovoga plana. Taj
amandman se odnosi na tocku 5.1.1. i to na koridore javnih cesta i Zeljeznickih pruga,
Sirinu  koridora 1 polozaje trasa javnih cesta 1 zeljezniCke pruge, te pripadajucih
kartografskih prikaza. Prigovorom gradskih zastupnika je upozoreno da je promijenjen
prijedlog trase Vatikanske ulice. To je tzv. prva paralelna ulica unutar granica obuhvata
Urbanistickog plana uredenja Remetinec — LaniSte — Blato. S obzirom na to da se radi o
segmentu buduce prve zaobilaznice Grada Zagreba njezin je polozaj diktiran unutar tog

obuhvata plana.

Iz prijepisa stenograma sa sjednice Gradske skupstine iSCitava: amandman
gospodina Damira Solde i gospodina Zelimira Rosandi¢a, zastupnika u Gradskoj
skupstini, zaprimljen je u Gradskom zavodu za planiranje razvoja Grada i zastitu okolisa
5. travnja 2001. godine. Ponavlja da se amandman odnosi na sve ono §to je upravo
spomenuo. Predlozeno je da se taj amandman u onom trenutku ne prihvati s
obrazloZenjem da su brojne primjedbe i sugestije na prijedloge Prostornog plana Grada
Zagreba i GUP-a Zagreba $to su pristigle u sklopu javne rasprave (ponovno istice da se to
odnosi na Prostorni plan Grada Zagreba) nakon strucne valorizacije potpuno ili djelomi¢no
prihvacene 1 ucrtane u konacni Prijedlog plana. Htio je biti Sto jasniji a da pritom ne Siri
ovaj uvod i1 ne zamara gradske zastupnike Citanjem kompletnog materijala i Zelio je samo
dokazati da su se pripremili za ovakvu raspravu. Naglasava da je ovaj prijedlog plana koji
je pred usvajanjem apsolutno usuglasen s Prostornim planom Grada Zagreba, ali nije
usuglaSen s tendencijom Plana koji je joS§ uvijek u izradi a to je Generalni urbanistic¢ki plan
koji se mora prilagoditi potrebama plana Sireg reda, dakle potrebama Prostornog plana
Grada Zagreba. Budu¢i da za Generalni urbanistic¢ki plan javna rasprava jo§$ traje ne vidi

da je pravno moguce kritizirati taj dio Plana.

Nadalje, upucen je i prigovor da javna rasprava nije bila odrzana na adekvatan
nacin. Napominje da je ona odrzana upravo onako kako je zakonski propisano: najprije
prethodna rasprava, pa javno izlaganje koje je bilo u odredenom vremenskom razmaku.
Primjedbe upucene tijekom tog javnog izlaganja su ili prihvacene, ili, eventualno, kao

nepotpune odbijene. Naglasava da je apsolutno zadovoljen pravni princip.

Nadalje, tijekom izrade ovog Plana, s obzirom na to da se dugo radio (oko godinu i
pol) nastale su odredene promjene na trasi Jadranske avenije. U pocetku izrade te trase bila

su predvidena jo$ dva rotora na njoj. Medutim kada je on dosao na ovu duznost smatrao je
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da je to apsolutno nelogi¢no rjeSenje, neekonomicno i neucinkovito te prometno opasno i
intervenirao je da se usuglase ta dva rotora, tj. da izmedu njih prode cesta razina koje je
ispod Jadranske avenije. Na taj su nacin denivelirali promet u Jadranskoj aveniji od rotora
do naplatne kuéice na autocesti i to samo zbog sigurnosnih prometnih razloga $to je
apsolutno prihvatljivo i s ¢ime su se svi struc¢njaci slozili. Medutim, da ne bi ta intervencija
ostala isklju¢ivo u domeni strucnih tijela, provedena je javna rasprava na temelju Statuta
Grada Zagreba, koji je odredio da vije¢a gradske cCetvrti trebaju dati suglasnost ili

misljenje na plan koji treba donijeti Gradska skupstina.

Prethodni, tj. konac¢ni prijedlog je prihvatilo Gradsko poglavarstvo i uputilo ga u
daljnju raspravu Vije¢u gradske Cetvrti. Predsjednik Vijeca gradske cetvrti nije proveo
raspravu samo unutar vijeca vec je ukljucio i stanovnike toga podrucja koji su se izjasnili o

tome planu. Nisu imali primjedbi na predloZeni plan.

Nakon toga je ponovo vraéen u proceduru Gradskom poglavarstvu s obzirom na
amandman zastupnika gospodina PuSi¢a kojim je zatrazio da se rijeSi ukljucivanje
zeljeznicke pruge u koridor ceste prvog reda, koja u sebi sadrzi mogucnost izrade
tramvajske linije. Medutim, to ne bi trebalo utjecati na donoSenje ove odluke, jer hoce li se
ukljucivati unutra tramvajski promet prema prometnoj studiji ili brza zeljeznica, te je u

ovom trenutku irelevantno. Bitno je samo da se ostavi koridor za takvu intervenciju.

Obrazlozio je Poglavarstvu da se primjedba gospodina Pusi¢a odnosi na polozaj i
lokaciju stanice, odnosno ZeljezniCke postaje uz podrucje obuhvata predloZenog plana.
Isto je tako receno gospodinu Pusicu da je njegova primjedba na mjestu i da ¢e uzeti u
obzir prilikom izrade Generalnoga urbanistickog plana, ali da se ne moze sada ukljuciti u

obuhvat ovoga plana jer se nalazi izvan njega.

Budu¢i da je Gradsko poglavarstvo prihvatilo konac¢ni Prijedlog plana i uputilo ga

ovoj Skupstini da ga donese, on je iznio kronologiju svih dogadanja u vezi s njim.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a mu

zahvaljuje. Ako mu gradski zastupnici dopuste (iako se pojedini ljute na njegove
komentare, a predsjednik ipak misli da ponekad ima pravo nesto re¢i ako to ne zlorabi)
istaknuo bi da je ovo po njegovu misljenju dobar primjer kako bi trebalo obrazlagati

prijedloge i osvrnuti se na glavne primjedbe u prethodnim raspravama da bi se eventualno
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kasnije olaks$ale stvari da ne bi kako to Amerikanci kazu “ubijali mrtvog konja”, tj. da ne

raspravljaju visestruko o istoj stvari, ako nije nuzno.

Moli podnositelja amandmana, gospodina Marka PuSi¢a da uzme rijec.

Gospodin Marko PusSi¢ je odlucio podnijeti ovaj amandman citajuci svu prostornu

dokumentaciju koja postoji, dakle od Prostornog plana, Generalnoga urbanistickog plana,
pa konacno do ovog predloZenog plana. Pritom posebno ima u vidu 10. stranicu, stavak 3.

Sustav javnoga gradskog prometa.

Ako su to mozda procitali mogli su opaziti da u sustavu javnoga gradskog prometa
nema Zzeljeznice. I doista, u svim tim planovima koje je spomenuo nigdje ne stoji da
zeljeznica spada u sustav javnoga gradskog prometa, mada ona prometuje Gradom

Zagrebom.

RazmiSljao je na koji nalin da priblizi danas ovu problematiku gradskim
zastupnicima. Pokusat ¢e na sljedec¢i nacin. Prvo prijevozno sredstvo koje se uopce pocelo
primjenjivati u svijetu i koje mu je donijelo progres jest Zeljeznica. Od samoga pocetka to
je sredstvo koje sluzi za masovni prijevoz putnika i oduvijek je bilo najbrze prijevozno
sredstvo za veci broj putnika. Poslije su uvedeni tramvaji koji su takoder prevozili putnike
unutar grada i1 pritom se zaboravljalo da oni daju dobre rezultate uz zeljeznicu. Nasi se
struénjaci hvale kako su sacuvali zagrebacki tramvaj, a drugi su ga gradovi ukinuli. To¢no
je da je tramvaj sacuvan ali ne zato §to su oni to svjesno uradili, ve¢ zato Sto jo$ uvijek
tehnoloski zaostajemo pa je to jednostavno ostalo tako. Da je to svjesno ucinjeno ne bi
imali ovakve posljedice. U razdoblju 1950. — 1960. godine Zagreb jo$ nije imao razvojnu
sposobnost. U javnome gradskom prometu ona je pocela 1970. godine, a gospodin M.
Pusi¢ bi period od 50. do 70. godine nazvao razvojnom nemoci. Naime, svi su svjetski
gradovi ukinuli tramvaj jer postoji razlog zasto je to ucinjeno i uveli su lako tracno vozilo
1963. godine. Englezi nam pokuSavaju prodati svoj proizvod. To je sasvim logi¢no i
normalno. Od 1963. godine pocelo se to uvoditi u Belgiji, pa u Njemackoj i to varijantu od
1435 1 1000 milimetara. U ovom uvodnom dijelu ih je htio kratko upoznati s ovom
problematikom. Nakon toga se razvija automobilski promet i1 svi znaju Sto to znaci pa nece
obrazlagati. Problem je gradskih planera §to u svemu §to rade u vezi s prometom tramvaj
stavljaju na prvo mjesto. Svugdje je samo tramvaj. Medutim, to nije njihov problem, ve¢

je problem u tome §to zeljeznica u Gradu Zagrebu funkcionira samostalno. Ona je drzavno
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poduzece, ima svoje programe i nju je trenutno mozda teSko integrirati u javni gradski

promet. RjeSenje je kapilarni pristup ukljucivanja zeljeznice u brzi gradski promet.

S obzirom na to da su ga uvjerili da ¢e to u¢i u Generalni urbanisticki plan i da ¢e
se uspostavljati komunikacija izmedu Grada Zagreba i Hrvatske Zeljeznice on povlaci svoj

amandman.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a otvara

raspravu. Za rije¢ se javio gospodin Jeli¢ u ime Kluba zastupnika i nakon njega gospodin

Tepes.

Gospodin Tomislav Jeli¢ podsjeca da je gospodin predsjednik rekao da je gospodin

Mesi¢ u svojem uvodnom izlaganju ove tocke dnevnog reda jasno upozorio na sve

prigovore tijekom dosadasnjih rasprava o ovoj tocki na sjednicama odbora.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a ga

ispravlja. Rekao je da je nastojao ukazati.

Gospodin Tomislav _Jeli¢ na predsjednikovu primjedbu dodaje ili nastojao

upozoriti.

Gospodina Mesic¢a podsjeca da prema materijalima koje su dobili javni je uvid za
predlozeni urbanisticki plan trajao od 10. svibnja do 10. lipnja 2000. godine, ponavlja

2000. godine.

Prijedlog Prostornog plana Gradska je skupstina u proslom sazivu dobila i donijela
na svojoj posljednjoj sjednici 10. travnja 2001. godine. U pripremi za tu sjednicu su
njegovi ondasnji kolege zastupnici Damir Soldo i Zelimir Rosandi¢ podnijeli amandman o
kojem je ve¢ govorio u raspravi o dnevnom redu. Napisali su cijelu stranicu. Jutros je
procitao samo amandman i sada ga nece ponavljati, ali ¢e procitati njegovo obrazloZenje,
jer je vrlo bitno za raspravu. Cita tekst koji glasi: “Novi prijedlog trase Vatikanske ulice

(dakle u Prostornom se planu pojavljuje novi prijedlog u odnosu na javnu raspravu) unutar
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granice obuhvata Urbanistickog plana Grada Zagreba uredenja Remetinec — LaniSte —

Blato je znacajnija promjena Prostornog plana i to:

- trasa prolazi kroz gradevinsko podrucje korisni¢ke zone predvidene za izgradnju i
onemogucuje vlasnicima zemljiSta izgradnju koja je predvidena Prijedlogom Prostornog
plana Grada Zagreba 1 Prijedlogom urbanisti¢kog plana uredenja Remetinec — LaniSte —

Blato koji su bili na javnoj raspravi,

- gradanima 1 vlasnicima zemljiSta je onemogucéeno davanje primjedbi na Prijedlog
prostornog plana Grada Zagreba i Prijedlog urbanistickog plana uredenja Remetinec —
LaniSte — Blato, te se time onemogucava njihovo sudjelovanje u odlucivanju o

razgrani¢enju zona opc¢ega javnog dobra 1 korisnic¢kih zona, te zastiti vlasnickih interesa.

Novi prijedlog trase Vatikanske ulice, unutar granica obuhvata Urbanistickog
plana uredenja Remetinec — LaniSte — Blato nije stru¢no obrazlozen s prometnog i
gospodarskog aspekta, te je upitna funkcionalnost svih novih dijelova Vatikanske ulice na
podrucju Novog Zagreba s mostovima preko rijeke Save. Tim je postupkom onemoguéeno
ocitovanje stru¢ne javnosti u postupku javne rasprave o funkcionalnosti, ekonomskoj
opravdanosti 1 realnosti predloZzenog rjeSenja Vatikanske ulice. U sluc¢aju neprihvacanja
amandmana, s obzirom na prethodno obrazlozenu znacajniju promjenu Prijedloga
Prostornog plana Grada Zagreba smatramo da Skupstina Grada Zagreba treba ponoviti

javnu raspravu, kako bi se osigurala demokratska procedura donoSenja Plana.”
Amandman nosi datum 28. ozujka 2001. godine.

Dan prije posljednje sjednice Gradske skupstine u proSlom sazivu 9. travnja 2001.
godine Gradsko poglavarstvo donosi Zaklju¢ak o ocitovanju na amandman gradskog
zastupnika Damira Solde i Zelimira Rosandi¢a na konaéni Prijedlog odluke o donosenju
Prostornog plana Grada Zagreba. Cita tekst koji glasi: “Prihva¢a se amandman gradskih
zastupnika Damira Solde i Zelimira Rosandiéa na &lanak 10. todku 5.1.1. konacnog
Prijedloga odluke o donoSenju Plana Grada Zagreba koji se odnosi na polozaj trase
Vatikanske ulice.” Pokazuje kopiju zakljucka na kojoj je zig. On nije tako sposoban da bi
jednom rukom mogao ukrasti papir sa zigom kojim je on ovjeren. Na njemu je i
gradonacelnikov potpis. Treba utvrditi laze li koza ili rog. Sto se ti¢e statutarne odredbe da
je vijece cCetvrti duzno dostaviti svoje misljenje napominje da je to ucinjeno tek nakon
sjednice Odbora za Statut, Poslovnik i propise kada su ustanovili da ono nedostaje ovom

materijalu. Sjednica Vije€a Cetvrti je sazvana na brzinu prekjucer, nakon spomenute
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sjednice Odbora. Na toj je sjednici u svom obrazlozenju gospodin Mesi¢, prema njegovim
spoznajama, rekao da se to mora prihvatiti iz visih interesa. I naravno, na toj je sjednici

ve¢inom glasova, budu¢i da i tamo SDP ima vecinu — to prihvaceno.

A $to se tice dijela prijepisa fonograma koji je citirao, nazalost, mora podsjetiti da
se radi o posljednjoj sjednici proSlog saziva pa zapisnik te sjednice novi saziv ne moze
prihvatiti niti je praksa da ga prihvaca, jer mnogi od sadasnjih gradskih zastupnika nisu
bili na toj sjednici.

Sto drzi da je jo§ vazno ovdje istaknuti? Jedan je lo§ primjer koji su objavili mediji
iz vremena pocCetaka HDZ-a. Podsjeca na ¢lanke od prije nekoliko mjeseci u “Jutarnjem
listu”. Radi se o autocesti Zagreb — Gori¢an. Poznati kockar pokojni Zlatko Bagari¢
kupovao je tada barustinu za par maraka, a poslije je Hrvatskoj drzavi prodavao nekoliko
desetaka puta skuplje. Netko je za to neosporno kriv. Hoce 1i se nesSto slicno i ovaj put

ponoviti?

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica rije¢

daje gospodinu Tepe$u, a moZe se pripremiti gospodin S. Dembitz.

Gospodin mr.sc. Davorin Tepe§ mora se javiti za raspravu o ovoj tocki mozda i

zato §to je malo viSe strukovno vezan za tu materiju. Potpuno cijeni namjere cijenjenog
gospodina Mesica koji je tek dosao u poziciju da izvuce taj vruéi kesten dokraja. Ukratko
bi podsjetio gradske zastupnike da su na temelju regulacijskih planova predvideni
materijali 1 podloge za javnu raspravu o Prostornom planu. Prostorni plan (vezano uz ono
Sto je Tomo Jeli¢ govorio) je dio materije (o razlikama nece govoriti) i on je donesen.
Nakon toga, dakle prije dva dana odrzava se javna rasprava o prometnom rjesenju, koje je
izradila engleska tvrtka za milijun 1 Sesto tisu¢a dolara. Ono je uskladeno s regulacijskim
planom koji je inkorporiran u Prostorni plan. Znaci ve¢ se tu promasilo par mjeseci, iako
vjeruje da je to bilo u dobroj namjeri. Sada se po hitnom postupku donosi Urbanisticki
plan Remetinec — LaniSte — Blato, jedan maleni komadi¢, iako ¢e za dva ili tri mjeseca,
koliko ¢uje, na dnevnom redu biti Generalni urbanisticki plan (zna¢i ne ta markica ve¢

sve). Normalno je da se postavlja pitanje zbog Cega se to tako radi.

Potpuno postuje prijedlog gospodina Pusi¢a, jer je normalno kada se radi

urbanisticki plan jedne ovakve markice, a prometnica zvana Zeljeznica ide tangencionalno
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uz nju, da se pita kako ¢e to utjecati na nju i hoce li biti nekih reperkusija. Medutim, to se
ne moze sagledati jer nema Generalnoga urbanistickog plana, odnosno jo$ nije donesen.
Stoga se potpuno slaze s PuSi¢evim prijedlogom da se ne moze prakticki na temelju jedne
markice, pa druge markice sutra donositi Generalni urbanisticki plan, jer Sto ¢e se onda

dogoditi s javnim prijevozom zvanim zeljeznica. To nitko ne zna.

S najboljim namjerama moli neka ne dopuste da se stvori i1 trunak sumnje da ¢e se
na trokutu izmedu Hotela “I”, Vatikanske i Jadranske stvoriti neki novi trgovacki centar.
Uvjeren je da se to ne¢e dogoditi, jer to Poglavarstvo ne¢e dopustiti. Moli da se to ne

dogodi.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica daje

rije¢ gospodinu Dembitzu.

Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz se javlja kao predsjednik Odbora za Statut,

Poslovnik i propise, koji je ovaj prijedlog razmotrio. Citirat ¢e misljenje Odbora o ovom

predmetu, iako su ga gradski zastupnici dobili u materijalima:

“Odbor za Statut, Poslovnik i1 propise na 3. sjednici 24. rujna 2001. godine

razmotrio je:

1. Prijedlog odluke o donoSenju Urbanisti¢kog plana uredenja Remetinec — Laniste

— Blato, Sto ga je podnijelo Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba i
2. amandman na Prijedlog odluke §to ga je podnio gradski zastupnik Marko Pusi¢.”

Budu¢i da je gradski zastupnik kolega PuSi¢ povukao svoj amandman, svaka

rasprava o tom predmetu je bespredmetna i nece se referencirati na to.

Pod tockom, 1.: “Odbor za Statut, Poslovnik i propise nema primjedbi na Prijedlog
(odluke o donosenju Urbanistickog plana uredenja Remetinec — LaniSte — Blato) s osnove
njegove uskladenosti sa zakonom, Statutom Grada Zagreba i drugim propisima. Odbor je
jednoglasno zakljucio da Gradska skupsStina moZze razmotriti Prijedlog i donijeti Odluku o

donoSenju Urbanistickog plana uredenja Remetinec — Laniste — Blato.”

Napominje da je Odbor radio u punom sastavu, dakle uz prisutnost svih 5 ¢lanova.

Gospodin Jeli¢ je isto tako u sastavu tog Odbora. Mora istaknuti da je naveo niz neto¢nih
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navoda posebno glede rasprave o upucivanju na raspravu Vije¢u gradske cetvrti. To
pitanje je bilo potaknuto na sjednici Odbora. U zapisniku Odbora ¢e biti i dokumentirano
kako je to bilo. Ovdje je gospodin T. Jeli¢ krivo naveo da je predmet upucen Vijecu
gradske Cetvrti nakon sjednice Odbora, a ne prije. Tvrdi da je predmet bio upucen prije, jer

bez toga Odbor ne bi imao osnovu da odluci onako kako je citirao iz izvjeSca.
Nastavit ¢e sada raspravu kao zastupnik.

Mora sebi a 1 ostalim zastupnicima postaviti pitanje, cemu sluze skupstinski odbori
ako nece na njihovim sjednicama ra$¢istiti neke nesuglasice i nesporazume. Naime danas
im ¢lan Odbora koji je glasovao da je prijedlog u skladu sa zakonom, Statutom 1 ostalim
propisima problematizira utemeljenost prijedloga. Moguce je da je on dosao do novih

spoznaja. Doista je moguce, ali u tom slucaju moli da ih artikuliranije argumentira.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Jelicu. Pretpostavlja da je replika.

Gospodin Tomislav Jeli¢ replicira kolegi Dembitzu. Neka on njemu ne dijeli

lekcije kada ¢e na Sto intervenirati 1 kako ¢e intervenirati. Kada ¢e dobiti spoznaje to je
doista njegov problem. Na sjednici Odbora za Statut, Poslovnik i propise nije imao

spoznaje koje je imao jucer. To je pod broj jedan.

Pod broj dva, gospodin S. Dembitz je poeo na sjednici Odbora za prostorno
uredenje, na temelju ceduljica mijenjati miSljenje i to bas nakon rasprave o ovoj temi. U
raspravi je rekao da ¢e biti suzdrzan kada se bude glasovalo o amandmanu kolege Pusica.

Medutim, kada je ceduljica dosla rekao je da ¢e glasati protiv.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

najprije rije¢ gospodinu Dembitzu, jer bi htio replicirati. Nakon njega za repliku se javio

gospodin Varda.

Gospodin dr.sc. Sandor Dembitz se neée spustati na razinu koju oé¢ito kolega Jeli¢

gaji. No, kada se ve¢ navodi ceduljica misli da je svakom ¢ovjeku dopusSteno promijeniti
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misljenje na temelju argumentacije tijekom rasprave. Prema tome, ako ne vjeruje u to da
se moze promijeniti misljenje pita zasto uopce raspravlja. Pretpostavlja da je motiv
njegove rasprave da uvjeri ovdje nazo¢ne gradske zastupnike da je ono $to izlaze u redu.
Ali kada se ve¢ navodi ceduljica i osoba, onda bi bilo korektno da se navede i ime osobe
koja je dostavila ceduljicu, pa da se zna o komu je rije¢. Inace, izjavljuje da nikakvu

ceduljicu nije dobio.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

da zastupnici koji se inace zalazu da se postuje red 1 sami to postuju. Daje rije¢ gospodinu

Vardi za repliku.

Gospodin Kazimir Varda replicira cijenjenom predsjedniku Odbora za Statut,

Poslovnik 1 propise, ¢iji je 1 on ¢lan. Jednostavno ne stoji ¢injenica da je Odbor donoseci
zakljucak u svezi s ovom tockom dnevnog reda ulazio u meritum stvari. Na sjednici su
samo konstatirali da je Prijedlog podnesen sukladno Statutu i Poslovniku Skupstine Grada

Zagreba. Nista visSe od toga.

Prema tome, ovdje na sjednici SkupStine zastupnici ulaze u meritum stvari, jer

Odbor za Statut, Poslovnik i propise nije bio mati¢ni odbor.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sriéa pita

ima li jo§ komentara, odnosno priloga diskusiji. Za raspravu se javio gospodin Dumancic.

Ispricava se jer su zbog replika izgubili nit.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ predlaze da se kada Gradska skupstina raspravlja o

ovakvim temama osigura daleko kvalitetnija oprema kojom bi se moglo popratiti ono $to
se razmatra. Mora priznati da nije zadovoljan materijalima koji su im pripremljeni. Naime,
spominje se 5 ili 6 karata, a u materijalima je priloZzena samo jedna. U predvorju je vidio
jos dvije karte iz kojih se uglavnom ono bitno ne vidi. Ako jo§ nema tehnickih
mogucnosti, predlaze da se one ubuduce osiguraju kako bi u cijelosti mogli vidjeti o cemu

se radi 1 kvalitetno raspravljati.



- 130 -

Isto bi tako zamolio da i dokumenti koji ¢e im biti vazni 1 u sljede¢im raspravama,
poput Prostornog plana i Prijedloga GUP-a budu dostupni i zastupnicima koji nisu bili u
Gradskoj skupstini kada su se oni donosili. Nada se da ¢e im se na kraju krajeva omoguciti
(da iskoristi 1 ovu prigodu) dostupnost tih materijala i u drugim medijima (na CD-u ili na
disketi). Dakle treba poceti razmisljati 1 o varijanti da se informacije o ovakvim temama

mogu na druk¢iji nacin dostavljati Cime bi se izbjegli ovako opsezni materijali.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

napominje da se posljednja sugestija ozbiljno uzima u obzir i pripremaju se ubuduce
multimedijske prezentacije, ali za to joS nisu spremni pa nece time gnjaviti gradske
zastupnike.

Pita ima li jo§ doprinosa diskusiji.

Budu¢i da se nitko nije javio moli predstavnika predlagatelja gospodina Mesi¢a da

dade komentar.

Gospodin Miljenko Mesi¢ bi samo htio odgovoriti na primjedbe i prijedloge iz
rasprave. Gospodin zastupnik Dumanci¢ je apsolutno u pravu i nema dileme da se to ne

napravi.

On je ovdje otkada su se svi zajedno konstituirali. Sto se prije dogadalo ne moze sa

stopostotnom sigurnosc¢u tvrditi, ali ipak nekoliko stvari mora naglasiti.
Prvo bi rekao gospodinu Jeli¢u da on nikada ne laze, a drugo da nije koza.

Medutim ono najbitnije Sto zeli reci jest da je u raspravama pojedinih zastupnika
primijetio jednu nesretnu interpretaciju. Naime danas razmatraju Urbanisticki plan
uredenja Remetinec — LaniSte — Blato, koji je mali segment velikih prostornih planova na
koje su se odnosile i prethodne rasprave pojedinih zastupnika. Samo toliko je zelio reci Sto
se tiCe Prostornog plana Grada Zagreba, koji je usvojen nakon spomenutih amandmana.
Svima unaprijed obecava, pogotovo gospodinu Dumanci¢u i uvjerava ih da nece biti
dilema oko onoga za §to su svi zaduzeni i §to on smatra da ¢e Gradska skupstina u ovom

sazivu donijeti, a to je Generalni urbanisticki plan. Taj je dokument osnova razvoja grada.

Ovaj segment plana koji danas donosi Gradska skupstina nije od nekog osobitog

znaCaja. On osigurava prometno rtjeSenje na jednom potezu, odnosno osigurava
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snabdijevanje Nove bolnice (za koju su svi itekako placali doprinose) kako bi konacno
rijesili taj problem. Njime se razvrstava promet u Jadranskoj aveniji. Stoga samo postavlja

pitanje Sto je Gradskoj skupstini u interesu. Hoce 1i voditi brigu o budu¢nosti ili ne?

Uvjerava ih da je on samo zbog toga ovdje, za ovom govornicom. Pritom ga ne
zanimaju sitne stvari, odnosno bilo kakvi prigovori. Misli da moraju kao ljudi prebroditi te

poteskoce prihvatiti prigovore u radu ali moraju gledati §to im je osnovni cilj.

Moli i poziva oporbene zastupnike da glasaju za taj plan, bez obzira na spomenute
sitne prigovore koji se ¢ak i ne odnose na podrucje njegova obuhvata. Neka to bude
okosnica 1 prvi korak u donosenju novih prostornih planova koji ne¢e dopustiti nered u

Gradu Zagrebu. To je cilj 1 ovog prijedloga.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica daje

rije¢ gospodinu Jelicu za repliku.

Gospodin Tomislav Jeli¢ upozorava gospodina Mesi¢a da ga to Sto prije nije bio na

duznosti koju sada obnasa ne oslobada ubuduce bilo kakve odgovornosti, jer nasljeduje
prava i obveze svojeg prethodnika kao §to i tijelo — Gradsko poglavarstvo kojem je sada

¢lan nasljeduje prava i obveze prethodnog poglavarstva.

Kada je spominjao kozu, rog i lazi, onda pritom nije mislio na njega kao osobu,
ve¢ na njegove rijeCi da je iz prijepisa fonograma ustanovio da je amandman povucen.
Zbog toga mu je pokazao 1 prijedlog amandmana i1 zaklju¢ak Poglavarstva da je
amandman prihvacen. Kada Poglavarstvo prihvati amandman gradskog zastupnika, onda
on postaje sastavni dio prijedloga i o njemu se ne glasuje, ve¢ se glasuje o prijedlogu u
cijelosti.

Stoga je 1 rekao jutros u raspravi o dnevnom redu da Prijedlog povuku i usklade.
Osim toga htio je 1 gospodu tajnicu zamoliti Sluzbeni glasnik Grada Zagreba u kojem je

tiskan Prostorni plan Grada Zagreba. Nije ga imao priliku dobiti. U tom ¢e Prostornom

planu vidjeti je li navedeni amandman ugraden ili nije. Ako nije, zasto nije.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢ca mu

zahvaljuje 1 buduci da je gospoda tajnica prozvana, dat ¢e joj rijec¢ da objasni.



-132 -

Tajnica Gradske skupStine Grada Zagreba gospoda Bernarda Jurec se ba$ nije

osjetila prozvanom, ali lako ¢e gospodinu Jeli¢u dati Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj

8 iz ove godine u kojem je objavljen Prostorni plan, ako ga nije dobio.

Htjela bi samo podsjetiti na raspravu, a to moze isto tako lako naci u zapisniku sa
te sjednice. U njemu je osim rasprave sadrzano i ono §to je rekao uvodnicar prije davanja
na glasovanje, odnosno usvajanje Prostornog plana konkretno o amandmanima gospodina
Solde i gospodina Rosandic¢a. Citirat ¢e receno: “Radi se o koridoru Vatikanske ulice.
Predlagatelj ga prihvaca s tim da ¢e se u Generalnome urbanistickom planu mo¢i provjeriti

koridor, jer Prostorni plan ionako shematski prikazuje njegovu trasu.”

Drugim rijeima, kada se obradivao cijeli Prostorni plan i pripremao za objavu
naravno da se morala konzultirati struka. Na temelju zapisnika i ovakvog obrazloZenja
prijedloga za prihvacanje tog amandmana (upravo ga je procitala) zapravo je bilo utvrdeno
da se u odredbama za provodenje Prostornog plana Grada Zagreba, u tocki (na koju se 1
gospodin Jeli¢ pozivao) 5.1.1. predvidi da se trase javnih cesta i zeljeznickih pruga koje se
nalaze unutar Generalnoga urbanistickog plana Grada Zagreba odreduju polozajem,

veli¢inom i oblikovanjem prema tom planu. Dakle, on ¢e sadrzavati kompletnu razradu.

Htjela je samo ponoviti §to je bilo na sjednici receno 1 $to je uvodno receno prije

prihvacanja Prostornog plana.

Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

gospodina Jeli¢a javlja li se za repliku.

Tajnica Gradske skupstine Grada Zagreba gospoda Bernarda Jurcec se ispri¢ava jer

se mozda nije trebala ni javiti. Samo je htjela podsjetiti.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

smatra da se trebala javiti, jer je to ucinila zele¢i da se stvari razjasne do kraja.
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Gospodin Tomislav Jeli¢ mora priznati da nije dovoljno pametan da shvati kako ¢e

se razjasniti, osim ako vecina u ovoj Skupstini ne skine ovaj prijedlog s dnevnog reda 1
pripremi ga za sljedecu sjednicu ako on nije tako vazan i ako se nece nista dogoditi (nece
Mars spasti na Zemlju, ni Zemlja na Mjesec). Prema tomu bilo bi dobro da prijedlog
povuku i pripreme ga za sljedecu sjednicu sa svim tim kartama o kojima se govorilo,
nakon §to se vidi 1 Prostorni plan. Upozorava ih, da ako se nakon prihvacanja ovog plana

dogode stete, a vjerojatno ¢e se dogoditi, netko ¢e, uvjerava ih, za to odgovarati.

Gospodin Miljenko Mesi¢ bi zelio replicirati gospodinu T. Jeli¢u. Predsjednik mu

daje rijec.

Gospodin Miljenko Mesi¢ prvi put ¢uje da nastaju Stete ako se na zakonit nacin

donese plan. Moli da gospodin T. Jeli¢ kaze istinu o kakvim se to Stetama radi. Naime, ve¢
je rekao da se upravo donosenjem ovog plana osigurava denivelacija prometa, tj. sigurnost
u prometu svih gradana. Siguran je da gospodin Jeli¢ kao ni on ne Zeli brojati mrtve zbog

toga Sto nesto nisu ucinili.

Osim toga upravo donoSenjem ovog plana omogucena je rekonstrukcija
Remetinecke ceste Sto gradani, na ¢ijem je zboru bio itekako traze. Ne zna je li gospodin
T. Jeli¢ pripadnik Cetvrti Novi Zagreb, pa u njihovo ime govori ili je bilo dovoljno da
gradani preko svojih vijeénika gradske Cetvrti na to upozore. Stoga ga moli da odustane od

ovakvog prijedloga koji zaista ne doprinosi razvoju Zagreba.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje repliku gospodina T. Jeli¢a, a nakon njega raspravu gospodina Bradica, ako ne

bude u meduvremenu novih replika.

Tajnica Gradske skupstine Grada Zagreba gospoda Bernarda Jurcec napominje da
zastupnik koji se javlja zbog povrede Poslovnika treba dobiti rije¢ prije zastupnika koji se

javio za repliku.
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Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a se

unaprijed ispri¢ava ako se to odnosi na njega i Cinjenicu da je gospodu tajnicu zamolio za

diskusiju.

Gospodin mr.sc. Goran Bradi¢ potvrduje da se povreda Poslovnika tice upravo

predsjednika Gradske skupstine. Naime, on stalno krSi Poslovnik jer stalno komentira
govornike. Misli da na to nema pravo i ne svida mu se nacin na koji vodi sjednicu, jer je
dopustio gospodinu Koji¢u da komentira iz klupe i nije ga upozoravao. Netko je tamo
nesto dobacio i odmah je to komentirao. Ne svida mu se ni to §to je gospodin Koji¢ bio
uhvacen u lazi od strane kolega oporbenih zastupnika. Kada je kazao da on, odnosno da
njegovi zamjenici nisu govorili o prodaji dionica i o iznosu za koji ¢e se te dionice Grada
Zagreba (a radi se o Zagrebackoj banci) prodati. Moli predsjednika da viSe ne krsi

Poslovnik.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sriéa mora

upozoriti gospodina zastupnika da ga je on sada prekrSio, jer je komentirao stvar koja je
ve¢ davno prosla 1 sada je po Poslovniku ne moze komentirati. Ali ako Zele predsjednika
koji ne smije niSta drugo re¢i nego voditi sjednicu, onda on odmah mora dati ostavku jer

takav predsjednik ne zna biti.

KrSenje Poslovnika u nacelu znaci da se napravi nesto ¢ime se povrijedi neko od

pravila.

Nada se da nije povreda Poslovnika ako neSto usput komentira. Medutim, osjeti li
se tko time povrijedenim, uvijek ¢e mu se ispricati, ali svoj jezik tesko da ¢e zauzdati.
Prema tome, radije neka pokrenu postupak za njegovu smjenu nego da ga svaki Cas
upozoravaju na to. Usput napominje da se trudi koliko god moze da Poslovnik ni na koji
nacin ne povrijedi. Sada ga je povrijedio kada je ovo komentirao. Daje rije¢ gospodinu

Jelicu.

Gospodin Tomislav Jeli¢ smatra da je od prethodne replike gospodina Mesi¢a na

njegovu repliku od prije, samo jedan korak da zapravo kazu: “A S§to vas briga”, zatim:

“Pustite neka to prode i gotovo.”
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Gospodinu Mesic¢u govori da ga je briga. Predsjednik je Kluba oporbenoga
Hrvatskog bloka 1 Zeli da ova skupstina donosi odluke koje su uskladene s odlukama
prethodnih saziva Gradske skupstine i da su u skladu s Poslovnikom, Statutom i
pozitivnim propisima Republike Hrvatske. Upozorava da se ovdje radi, blago receno,
barem o sumnji da prijedlog nije uskladen s Prostornim planom. Nekoliko je puta
obrazlozio zbog cega. Dvojbeno je je li amandman kolega Solde i Rosandic¢a ugraden u
Prostorni plan ili nije ugraden. Ako je ugraden onda ovaj urbanisticki plan nije u skladu s
Prostornim planom kao planom veceg stupnja. Ako nije ugraden onda se gospoda
zastupnici itekako moraju zapitati zaSto se to dogodilo 1 izborit ¢e se za to drugacijim

metodama.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a mu

zahvaljuje 1 pita ima li jo$ prijavljenih za raspravu koje oni nisu evidentirali. Nitko se nije
javio pa mu preostaje jedino da zakljuci raspravu i da, budu¢i da je kolega Pusi¢ povukao
svoj amandman, stavi na glasovanje Prijedlog odluke o donoSenju Urbanistickog plana
uredenja Remetinec — Laniste — Blato, u predlozenom tekstu, s ispravkom pogreske kako

je naznaceno u Izvjes¢u Odbora za prostorno uredenje.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 26 gradskih zastupnika glasovalo
“za”, 14 “protiv” i 1 je bio uzdrzan te objavljuje da je Gradska skupstina Grada Zagreba

donijela

ODLUKU

0 donoSenju Urbanistickog plana uredenja Remetinec — LaniSte — Blato,

u predlozenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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8. Prijedlog odluke o kriterijima i mjerilima za kupnju stanova iz Programa

socijalno poticane stanogradnje

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog odluke razmotrili su:
- Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb, mati¢no radno tijelo 1

- Odbor za Statut, Poslovnik i propise. Odbor nema primjedbi na Prijedlog s

osnova njegove uskladenosti sa Statutom Grada Zagreba 1 drugim propisima.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Gradski zastupnik gospodin Mislav Zagar podnio je amandmane na Prijedlog

odluke.

Amandmani su dostavljeni Gradskom poglavarstvu, Odboru za Statut, Poslovnik i

propise i Odboru za zdravstvo i socijalnu skrb, matiénome radnom tijelu.
Amandmane su gradski zastupnici primili.

Ocitovanje Gradskog poglavarstva o amandmanima su takoder primili.

Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba kao predlagatelj utvrdilo je amandmane na
Prijedlog odluke o kriterijima i mjerilima za kupnju stanova iz Programa socijalno

poticane stanogradnje. Amandmani postaju sastavnim dijelom prijedloga.

Amandmane Gradskog poglavarstva su gradski zastupnici primili.

Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb i Odbor za Statut, Poslovnik i propise

razmotrili su amandmane. Njihova izvjes¢a su gradski zastupnici primili.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

poziva gospodu Alenku Kogisa Ci¢in-Sain, ¢lana Gradskog poglavarstva da obrazlozi

prijedlog.

Gospoda Alenka Kosisa Cigin Sain zahvaljuje gospodinu predsjedniku i gradskim

zastupnicima na ovoj prilici da malo bolje pojasni predlozenu odluku Gradskog

poglavarstva o kriterijima za listu prioriteta za kupnju stana.

Naime, svi su vjerojatno ve¢ upoznati sa cijelim Programom socijalno poticane
stanogradnje. Njegova je intencija da omoguc¢i mladim ljudima da dodu do rjeSenja svoga
egzistencijalnog pitanja, tj. da mogu kupiti stan. Kako se u Gradu Zagrebu ocekuje veci
broj zahtjeva koje nec¢e moc¢i pratiti dinamika realizacije trebalo je odrediti kriterije i listu

prioriteta po kojoj bi se omogucila kupnja tih stanova.

Prijedlog odluke su gradski zastupnici primili. Ona sadrzava kriterije, mjerila i

veli¢inu stana. Od tocke 3. nadalje navode se svi kriteriji.

Amandman I. koji je podnio gradski zastupnik gospodin Zagar odnosi se na &lanak
8. Njime je zatrazio da se briSe odredena kvantifikacija obrazlazu¢i to brojem bodova koje
dobivaju ljudi razlicite dobi i1 razli¢itog obrazovanja, odnosno da se kvaliteta bodovanja
promijeni. Ujedno je trazio da se vise pomakne dobna granica i to na 23 godine, a broj
bodova za kategoriju ljudi pod tockom b) od 23 do 40 godina da ostane isti. Amandman je
Gradsko poglavarstvo djelomi¢no prihvatilo, odnosno prihvacen je u dijelu koji se odnosi

na pomicanje dobne granice, a nije prihvacen u dijelu koji se odnosi na brisanje tocke a).

Amandman II. odnosi se takoder na kvantificiranje 1 stimuliranje obrazovanja.
Predlozio je tako da osobi koja je diplomirala u redovnom roku, s prosjekom ocjena od 4,5
a do 26 godina starosti pripadne 8 bodova. Djelomic¢no su ga prihvatili tako da se boduje
uspjeh kod VSS 2 boda, a kod VSS 1 bod. To je otprilike sve §to je Zeljela reéi. Vise o

prijedlogu ne bi govorila, jer ga gradski zastupnici imaju pred sobom.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

zeli 1i mozda predsjednica Odbora za zdravstvo i1 socijalnu skrb uzeti rije¢. Budu¢i da ona

nije uzela rije¢ daje rije¢ gospodinu Mislavu Zagaru, podnositelju amandmana.
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Gospodin Mislav Zagar najprije Zeli re¢i da apsolutno pozdravlja i podrzava

Program socijalno poticane stanogradnje. Drago mu je da se 1 Zagreb u to ukljucio. U
predlozenoj odluci uocio je nekoliko nelogi¢nosti, pa je podnio dva amandmana. Gradsko
se poglavarstvo ocitovalo o njima. Prvi je amandman prihvatilo u cijelosti §to se tice

bodovanja, a to mu je i bila intencija.

Medutim drugi je amandman djelomi¢no podrzan. Zao mu je $to nije bilo moguée
dobiti vise bodova za tu, doista, elitu koja ima prosjek 4,5. Ipak postignuto je da su dobili

viSe bodova nego u prvobitnom tekstu Prijedloga, pa povlaci taj amandman.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

zele 1i predsjednici radnih tijela koja su raspravljala o prijedlogu uzeti rijec. Budu¢i da se

nitko nije javio otvara raspravu.

Gospoda Ernestina Novy-Radoni¢ najavljuje da ¢e ovaj put biti vrlo kratka. U

predlozenoj odluci o kriterijima i mjerilima za kupnju stanova u ¢lanku 15. govori se o
povrSinama stana pa bi molila da se rije¢ veli¢ina prekrizi, jer stan nije velik. Dat ¢e
primjer za jednu nazalost malu, ali tipi¢no hrvatsku obitelj od tri ¢lana. Htjela bi da to
malo zajedno pogledaju. Dakle, troclana obitelj moze po tome prijedlogu kupiti dvosobni
stan povrsine cca 80 m?. U obrazloZenju piSe da je cijena m? ukupno 1.700 DEM (prijeéi
¢e preko toga zasto se bas sve mora u markama racunati). Dakle, ukupna bi cijena bila 136
tisu¢a njemackih maraka. Od tog iznosa mora se dati udio od 20% Sto je 27.200 DEM.
Grad Zagreb ¢e dati pogodnost, tj. udio od 400 DEM po m2. To se naravno Gradu treba
vratiti, a uvjeti su 15 godina poceka uz 2% kamata i 16 godina otplate uz 5%. Dakle,
Gradu se otpladuje zajam, a kamate iznose otprilike 35.200 DEM. Zatim tu su i bankovne
kamate koje ¢e biti, kako je reCeno, trzisSne. O njima nece govoriti jer su varijabilne.
Receno je 1 da ¢e taj kredit dobiti stambeno potrebiti gradani. Medutim, nesto je nju ipak u
svemu tome zasmetalo. Prosjecna placa mladoga hrvatskog Covjeka je otprilike 1000
DEM. Recimo da se doista obitelj mladog Zagrep&anina upusti u to. Zeljela bi pri tom na
nesto upozoriti. Ne bi htjela da se sve to pretvori s obzirom da se radi o tzv. Cadi¢evim
stanovima u "¢acijadu", tj. da se ne ponovi ono §to se dogodilo s Domom umirovljenika u
Dubrovniku, da Coning inZenjering opet to preuzme pa onda prelazi iz jednog "Coninga" u

drugi d.o.o. ili kako se ve¢ sve to skupa zove. Zbog toga trazi da u sastavu Povjerenstva
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budu 1 gradski zastupnici, dakle netko od prisutnih (ne misli pri tom na sebe osobno) kako
bi ipak imali nadzor nad tim "Cagiéevim stanovima". Ona u gospodina Cagiéa, s obzirom
na onu situaciju o kojoj se puno pisalo u tisku u vezi sa 20 milijuna DEM i Domom
umirovljenika, nema veliko povjerenje. Na kraju istiCe da ¢e Hrvatski blok podrzati
predlozene kriterije, jer smatraju da je Prijedlog odluke vrlo dobar, a njezinu napomenu

neka shvate kao jedno razmisljanje.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a pita

ima li jo$ sudionika u raspravi. Budu¢i da se nitko nije javio zatvara raspravu. Konstatira
da je gospodin Zagar odustao od drugog dijela svog amandmana, §to je vjeruje nekim od

zastupnika ukljucujuéi i njega zao, ali stvari tako stoje.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o kriterijima i mjerilima za kupnju stanova
iz Programa socijalno poticane stanogradnje, u predlozenom tekstu uz ispravak pogreske
kako je naznaceno u izvjeS¢u Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb i1 s predlagateljevim

amandmanima koji su sada sastavni dio Prijedloga.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o kriterijima i mjerilima za kupnju stanova iz Programa socijalno poticane

stanogradnje,

u predloZzenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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9. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o zakupu poslovnog prostora

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog odluke razmotrili su
- Odbor za gospodarski razvoj 1

- Odbor za Statut, Poslovnik i propise. Odbor je zakljucio da je prijedlog

uskladen sa zakonom i Statutom Grada Zagreba.

Izvjesca radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba je kao predlagatelj podnijelo amandmane na

Prijedlog odluke. Amandmani postaju sastavnim dijelom prijedloga.
Amandmane su gradski zastupnici primili.
Amandmane Gradskog poglavarstva Grada Zagreba razmotrili su:
- Odbor za gospodarski razvoj i
- Odbor za Statut, Poslovnik i propise.

Njihova izvjesca su gradski zastupnici primili.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gospodina Srec¢ka Ferencaka, ¢lana Gradskog poglavarstva da obrazlozi prijedlog.

Gospodin Sre¢ko Ferencak uvodno obrazlaze Prijedlog odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o zakupu poslovnog prostora s amandmanima Gradskog poglavarstva
koji su sastavni dio Prijedloga odluke koja je upucena Gradskoj skupstini. Vjeruje da su
gradski zastupnici, imajué¢i u vidu vaznost materije o kojoj ¢e danas ovdje raspravljati 1

odlucivati, pazljivo proucili prijedlog Gradskog poglavarstva te ocekuje konstruktivnu
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raspravu 1 razumijevanje gradskih zastupnika s obzirom na opravdanost razloga za

donosenje ove odluke.

Ova bi odluka omogucila Gradskom poglavarstvu, koje prema Zakonu o vlasni§tvu
1 drugim stvarnim pravima upravlja i raspolaze gradskom imovinom, da naplati svoja
potrazivanja i da uskladi formalno-pravno i fakti¢no stanje koriStenja poslovnih prostora
uz prethodno podmirivanje svih dospjelih obaveza. Navest ¢e bitne elemente u svezi s
koriStenjem poslovnih prostora, tako vaznog segmenta gradske imovine kako za ukupnu

gospodarsku politiku Grada, tako i za gradane korisnike usluga.

Grad Zagreb danas upravlja sa 5100 poslovnih prostora, a to znaci tisu¢u poslovnih

prostora manje nego prije donoSenja propisa o denacionalizaciji.

Sukladno Zakonu o zakupu poslovnog prostora u kojem je propisana obaveza
Grada Zagreba da uskladi ugovore o zakupu Grad je 1998. godine raspisao natjeCaj za
5241 poslovni prostor te rijesio status poslovnih prostora, odnosno zakupnika sukladno
zakonskim odredbama. Dakle, uskladio je ugovore o zakupu na neodredeno vrijeme za
poslovne prostore koji su predmet naknade imovine, tj. u povratu (1365 je takvih
ugovora). Uskladio je i ugovore o zakupu na odredeno vrijeme ili je u tijeku njihovo
sklapanje za prostore koji u ovom trenutku nisu predmet naknade (951 je takav ugovor).
Grad je u posjedu praznih poslovnih prostora od kojih je veéina u objektima za koje je
podnesen zahtjev za povrat (345 je takvih prostora). Pokrenut je i postupak za otkaz
ugovora o zakupu i iseljenje (249 je takvih prostora). Ima cca 1600 poslovnih prostora
koje koriste ili raniji zakupnici bez valjanog ugovora o zakupu ili njihovi podzakupci, a
glavni je razlog neuskladenosti ugovora o zakupu za te poslovne prostore Sto zakupnici
duguju zakupnine, odnosno dosadasnje odluke nisu omogucavale sklapanje takvih

ugovora.

Ovim izmjenama se dopusta nesmetana poduzetnicka aktivnost, a i Grad bi uvelike
podmirio svoja potrazivanja. Prema podacima na dan 30. lipnja o.g. ta potrazivanja iznose

351 milijun kuna, znaci skoro 100 milijuna DEM samo za poslovne prostore.

Da naplati svoja potrazivanja Grad je pokrenuo postupke prisilne naplate, tuzbe i
prijedloge za ovrhu. Takvih predmeta ima 12,5 tisu¢a. Zbog dugotrajnosti sudskih
postupaka 1 nemoguénosti provedbe ovrhe Grad ne uspijeva namiriti svoja potrazivanja, a

posljedice toga nedopustenog davanja u podzakup su zapustenost i devastiranost prostora.
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Osim S§to ne mogu naplatiti zakupnine time se smanjuje 1 naplata prihoda od poreza,

prireza i drugih izvora prihoda Proracuna Grada Zagreba.

Istodobno unapredivanje polozaja i uloge obrtniStva u pokretanju ubrzanoga
gospodarskog razvoja, restrukturiranje i privatizacija postoje¢ih malih i srednjih poduzeca,
ubrzavanje osnivanja i razvoja novih privatnih poduzeéa temelj je za iskorak u novom

zaposljavanju 1 unapredivanju gospodarske aktivnosti Grada Zagreba.

Osiguranjem poslovnog prostora za rad Grad pruza znafajnu pomoé u
restrukturiranju i osposobljavanju za trziSno natjecanje velikom broju malih i srednjih
poduzeca koja se nalaze pred steCajevima ili su steCaji ve¢ pokrenuti. Znacajan broj
zakupnika sklapa ili ima moguc¢nost sklopiti razne poduzetnicke ugovore, ugovore o
ortaStvu i slicne kako bi osigurali sredstva za nastavak rada, ali se kao otegotna okolnost
javlja nemoguénost zasnivanja zajedni¢kog zakupa, iako je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o obrtu (Narodne novine br. 90/96) propisano da radi obavljanja

gospodarskih djelatnosti dvije ili viSe osoba mogu zajednicki obavljati djelatnost.

Davanjem pak prednosti na natjecaju zakupnicima koji bez svoje krivnje moraju
napustiti prostore (radi se o prostorima koji su oduzeti u vrijeme jugoslovenske
komunisticke vladavine a sada se vracaju stvarnim vlasnicima) takoder bi se barem
djelomic¢no ispravila nepravda ucinjena dugogodisnjim gradskim obrtnicima koji su i kroz
viSe generacija obavljali djelatnost i ulagali znatna sredstva. To su stari zagrebacki obrt i
zanati, bez kojih Grad Zagreb ne bi bio to Sto jest. Vjeruje da je sve izneseno dovoljno
opravdan razlog za donosSenje predlozene odluke i da su jasno postavljeni ciljevi koje
Gradsko poglavarstvo u provedbi ove odluke Zeli postici te stoga moli gradske zastupnike

da je nakon rasprave usvoje u predloZzenom tekstu.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

zahvaljuje predlagatelju na uvodnom obrazlozenju. Pita zeli li tko u ime odbora
komentirati Prijedlog. Daje rije¢ gospodinu Radenovicu, predsjedniku Odbora za

gospodarski razvoj.

Gospodin Igor Radenovi¢ izvjescuje da je Odbor za gospodarski razvoj kao

mati¢no radno tijelo na svojoj prvoj sjednici 19. rujna razmotrio Prijedlog odluke o

izmjenama i dopunama Odluke o zakupu poslovnog prostora u tekstu §to ga je utvrdilo
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Gradsko poglavarstvo, te na svojoj 2. sjednici 27. rujna razmotrio amandmane koje je u
meduvremenu uputio predlagatelj, tj. Gradsko poglavarstvo ¢ime su oni postali sastavni
dio Prijedloga. Clanovi Odbora su u raspravi podrzali prijedlog Gradskog poglavarstva, te
izrazili svoje uvjerenje da ¢e se primjenom odredbi predlozene odluke omoguditi
gradskom celniStvu da znatno kvalitetnije upravlja gradskom imovinom. Stoga Odbor
jednoglasno predlaze Gradskoj skupstini da razmotri prijedlog 1 donese Odluku o

izmjenama i dopunama Odluke o zakupu poslovnog prostora u predloZzenom tekstu.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

pretpostavlja, ako je Odbor jednoglasno podrzao Prijedlog da ¢e rasprava biti kraca.

Otvara raspravu. Daje rije¢ gospodinu T. Jeli¢u, koji se javlja u ime Kluba.

Gospodin Tomislav Jeli¢ bi pozdravio predlozene izmjene i1 dopune Odluke o
zakupu poslovnog prostora Grada Zagreba ako Gradsko poglavarstvo doista ima nakanu
time poboljSati naplatu zakupnina. Medutim, oni misle da Gradsko poglavarstvo Grada
ovakvim Prijedlogom odluke o izmjenama i dopunama Odluke o zakupu poslovnog
prostora daje sebi Siri manevarski prostor koji je po njegovom misljenju ¢ak i dvojben §to
se tice njegove uskladenosti sa zakonom. Jo§ jednom isti¢e da je dvojben, jer se posebno
daleko ide u predlagateljevim amandmanima koje su dobili jucer na sjednicama odbora,
osobito tre¢im amandmanom kojim se dodaje stavak: "Rokovi placanja zakupnine mogu
se ugovoriti 1 drugacije na temelju zakljucka Gradskog poglavarstva". Obrazlozeno im je
da se to odnosi na prethodna potrazivanja. Medutim kada se taj amandman inkorporira u
¢lanak koji se dopunjuje, onda je ocigledno da se to moZe odnositi i na ugovore zakljucene
od ponedjeljka pa nadalje, odnosno na natjecaj koji ¢e biti raspisan od ponedjeljka pa
nadalje. Stoga bi predlozio da se Gradskoj skupstini 6 mjeseci nakon stupanja na snagu
spomenutih izmjena i1 dopuna ove odluke dostavi izvjeS¢e koliko su na temelju njih

poboljsali naplatu potrazivanja s naslova zakupnina poslovnih prostora.

On je na sjednici Odbora za Statut, Poslovnik i propise predlozio amandmane koje
Odbor nije prihvatio, ali je Poglavarstvo sa ovim svojim malo modificiranim
amandmanima zapravo predlozilo njegove prijedloge koje je iznio na sjednici Odbora.
Predlozio je da prije odlucivanja Gradskog poglavarstva tijelo kojega ono ovlasti dade

prijedlog Gradskom poglavarstvu. Drzi da je to isto trebalo ugraditi i u ovaj treci
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amandman, da se rokovi placanja zakupnine mogu ugovoriti i drukcije na temelju
zakljucka Gradskog poglavarstva a na prijedlog tijela kojega ono ovlasti. Stoga misli da i
ovdje Gradsko poglavarstvo uzima sebi presirok manevarski prostor da arbitrira komu ¢e

produziti obro¢nu otplatu, a komu nece.

Nakon rasprave vidjet ¢e kako ¢e glasovati o ovom prijedlogu, no drze da bi bilo
kudikamo bolje da su predlozili potpuno novu temeljitu odluku, a ne izmjene 1 dopune

postojece odluke.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Gagulicu. Iza njega za rijec se javio gospodin Varda.

Gospodin Pavo Gaguli¢ misli da je ¢ak dobro Sto se pristupilo rjeSavanju ovog

problema. Medutim, kad god se dade birokraciji i ¢inovnicima da o necemu odlucuju to
nikada ne zavr$i dobro, nikada. Jedan ¢e imati pravo, drugi nece imati pravo. Netko ¢e
nesto re¢i pa ¢e se malo i posuti pepelom. Ni odluka koja je bila donesena za vrijeme

vladavine HDZ-a nije bila dobra, §to se i pokazalo. Treba to priznati.

U stvarnosti podzakup postoji ali nije legaliziran. Budu¢i da u Gradskom
poglavarstvu, odnosno u razli¢itim gradskim uredima vjerojatno ima 100 pravnika,
ponavlja da je prijedlog trebalo temeljito napraviti. Grad Zagreb zasluzuje da ima uredeno
kako iznajmljuje prostor u Ilici, a kako na Crnomercu, jer to nije isto. Niti su iste potrebe,

niti je ista potraznja.

Drzi da predlozeno moze biti zlorabljeno u politickom i1 inom smislu, jer se
Poglavarstvu daju velike ovlasti. Podsjeca ih da je bilo visokih duznosnika koji su zbog
stranackog interesa nudili neke benificije itd. Ako bi sada bilo politicke mudrosti, trebalo
bi u principu ovaj prijedlog povu¢i. Odluku treba doista mijenjati ali na druk¢iji nacin.
Trebalo bi prikupiti 1 primjere iz drugih europskih gradova i utvrditi zone, jer na ovaj ¢e
nacin omoguciti birokraciji diskrecijske odluke §to ¢e pak proizvesti korupciju. Vjeruje da

to nitko u ovoj dvorani ne Zeli.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Vardi.
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Gospodin Kazimir Varda je na sjednici Odbora za Statut, Poslovnik i propise

pokusao obrazloziti stajaliSta posebno u vezi sa podzakupom i diskrecijskim pravom
¢inovnika (o ¢emu je i njegov prethodnik govorio) sadrzanim u dijelu izmjene Odluke o
zakupu poslovnog prostora. Gradsko poglavarstvo je utvrdilo amandmane s kojima nije
sasvim zadovoljan, posebno ne u dijelu koji se odnosi na rokove placanja, jer se tom
odredbom dovodi u pitanje obrazlozenje i cilj koji se Zeli posti¢i predlozenom odlukom a
to je naplata dospjelih potrazivanja. To piSe u obrazloZenju. U toj je odredbi sadrzano
pravo svakog zakupnika i onoga koji je duzan 1 koji je sada u zakupu i1 onoga koji nije
duzan i onoga novoga da se na tu odredbu poziva i da dobije odgodu plac¢anja. S time ne

postizu cilj jer se radi o opéem pravilu.

Prema tome, s tim ¢lankom 7. Prijedloga odluke koji se dodaje amandmanom
Gradskog poglavarstva mijenjaju se zapravo razlozi za donosenje Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o zakupu poslovnog prostora. Kada bi u njemu stajalo da se to odnosi

na dospjela potrazivanja onda uopce ne bi bilo dvojbi.

To ¢e sigurno izazvati dosta rasprava u buducnosti kada se budu podnosila izvjes¢a

o ostvarenju Proracuna Grada, posebno §to se tice te stavke.

Sto se ti¢e uvodenja moguénosti podzakupa iako ima u vidu cilj koji se Zeli postiéi,
¢ini mu se da ¢e posti¢i jo§ jedan cilj, a to je da zakupci neplatiSe nesto usput i zarade od
svojih podzakupaca. Radi se o reketarenju poslovnim prostorom. Time ¢e se uvesti nova
djelatnost koje nema u nomenklaturi djelatnosti pa ¢e je trebati mijenjati, odnosno
dopuniti, a glasit ¢e: iznajmljiva¢ poslovnih prostora u vlasnistvu Grada Zagreba. Dakle,
uz ovaj prijedlog odluke predlaze da i Saboru upute prijedlog da promjeni nomenklaturu

djelatnosti.

Tre¢a njegova primjedba odnosi se na to da zajednickim zakupom, a posebno
podzakupom, uvode nesto Sto mu se €ini da nije u skladu sa Zakonom o zakupu poslovnog
prostora. Radi se o svojevrsnom obliku neposredne dodjele, bez javnog natjecaja. Misli da

je to osnovna manjkavost predlozene Odluke.

Iz navedenih razloga Klub zastupnika Hrvatskog bloka nece podrzati Prijedlog

odluke.
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Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Velni¢u. Iako se Odbor slozio s Prijedlogom sada imaju tako veliku

diskusiju.

Gospodin Vladimir Velni¢ dozivljava Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama

Odluke o zakupu poslovnog prostora kao (i uvjeren je da to 1 jest) istinski napor i zelju da
se zaustave sve moguce zlouporabe koriStenja poslovnih prostora u vlasnis§tvu Grada
Zagreba. Ovaj prijedlog je na crti konacnog obuhvata i davanja slike pravog stanja tog
podrucja. Iako se ne bi usudio re¢i da je to najvaznije, ali je znacCajno, njime se

maksimalno zeli utjerati dugove i naplatiti potrazivanja Grada Zagreba.

Provedba ove odluke, a posebno kada je ona kompleksne prirode, pretpostavlja i
kontrolne mehanizme. Grad Zagreb ih ima. Prije svega, to je obicaj da se s vremena na
vrijeme mjesecno ili kvartalno podnesu izvjes€a o realizaciji, implementaciji, odnosno
prihvacanju projekata. Na to bi se trebali naviknuti 1 ne treba zahtijevati posebne
inspekcije ili povjerenstva, nego jednostavno prihvatiti uljudbeni poslovni obic¢aj, posebno

rukovodnih tijela da podnesu izvjeSc¢a kako se realiziraju odredeni prihvaceni projekti.

Koliko je razumio kolege iz HDZ-a gospodina Jeli¢a i gospodina Gaguli¢a oni se
upravo zalazu za ustroj takvih mehanizama, odnosno da se s vremena na vrijeme cuje, vidi
1 dozna kako napreduje implementacija odredenih odluka, odnosno zaklju¢aka. Medutim,
biti uvijek i svagda protiv svega moze se prihvatiti, ali ne ponekad i razumjeti. Politike im
se razlikuju, ali postoje i odgovornosti koje su im razliite. Prihvaca da se trazi izvjestaj
Sto je ucinjeno 1 koliko je napravljeno, ali mu je nejasno da netko onemogucuje i protiv je
sustava kojim se zeli upravo pokrenuti, popraviti, doprinijeti da nesto profunkcionira. Na
nekim stvarima moraju raditi zajedno, bez obzira na to kakvog su svjetonazora. Prije svega
to se odnosi na nastojanje da se poboljSa kvaliteta Zivota gradana Zagreba. Ovaj prijedlog
je na tom tragu. To je njihova zajednic¢ka briga. PredloZzeni model mozda nije savrSen.
Podsjeca ih da je on oduvijek bio zagovornik (i ¢esto je puta to spominjao) da skupstinske
odluke i planovi nisu nikakav faraonov ili ne zna ni on kakav edikt - svetinja koja se ne
moze 1 ne treba mijenjati. Uvijek kada se pokaze da nisu valjane, da nisu sveobuhvatne,
kada im pronadu "rupe" treba ih popravljati. Tendenciju da postignu kvalitetnije rjeSavanje

bez obzira na to s koje strane ona dolazila uvijek ¢e prihvatiti.
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Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje repliku gospodina Varde na raspravu gospodina Velni¢a. Nakon replike rije¢ ¢e

dati zastupnicima koji su se prijavili za raspravu, a to su gospoda Braci¢ i Biskupi¢.

Gospodin Kazimir Varda replicira cijenjenom zastupniku Velni¢u. Naime njegova

se rasprava moze svesti na sljede¢u konstataciju: "Tko je protiv ovog prijedloga odluke taj
je protiv nas". Ponovo im skreée pozornost na ¢lanak 7. koji je dodan amandmanom.
Podsje¢a da je bio vrlo izri¢it. Kao cilj i kao obrazloZenje Prijedloga odluke navodi se
naplata dospjelih potrazivanja. On je jednostavno izrazio sumnju da se radi o namjestaljki
za bilo kojeg zakupnika, bio on duZzan ili ne, za sadaSnjega ili buducega, pa to ne moze
prihvatiti jer je kao cilj istaknuta naplata. Prema tome, svaki se zakupnik moze sada
pozivati na taj ¢lanak odluke i traziti odgodu placanja i time se dovodi u pitanje osnovni

cilj predlagaca, a to je bolja 1 brza naplata. Istaknuo je samo jedan od razloga.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje repliku gospodina Velnica.

Gospodin Vladimir Velni¢ istice da u njegovoj prirodi nije iskljucivost i da to svi

znaju. Medutim, mijesSaju nadleznost i kompetencije Sto se tice provedbe Odluke. Postoje
za to tijela koja su tehniCki osposobljena, imaju sredstva, zakonsku osnovu, pravila i
odluke da to ¢ine. Mije$aju donogenje odluka i njihovu provedbu. Sto se ti¢e kontrolnih
mehanizama uspostavit ¢e ih. Ustvari Gradska je skupsStina najveci kontrolni mehanizam

rada ostalih gradskih tijela.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Vardi za repliku. Nada se da taj ping-pong nece potrajati dugo.

Gospodin Kazimir Varda misli da ima dovoljno godina i pameti da zna luciti
nadleznosti, prava i obveze. Predsjednik njihova Kluba je u svom nastupu u ime Kluba
jasno 1 glasno rekao da postoje odredena poboljSanja prijedloga koja su ucinjena

amandmanima Poglavarstva. Ona su velikim dijelom nastala pod utjecajem rasprava na



- 148 -

sjednicama skupstinskih odbora. Znaci 1 na taj su nacin kao zastupnici pokazali dovoljno
dobre volje 1 shvatili su problem. Ono na $to je on reagirao jest amandman koji dovodi u
sumnju, odnosno u pitanje sve ciljeve predlozene odluke. Taj je amandman sastavni dio
prijedloga i njime se omogucuje da se rokovi pla¢anja zakupnine mogu ugovoriti i
drugacije (skre¢e pozornost da je to posebna norma) na temelju zakljucka Gradskog
poglavarstva. Predsjednik njihovog Kluba pokazuju¢i dobru volju je 1 za ovom
govornicom maloprije zapravo predlozio da se i u ovom amandmanu doda tekst: "a na
prijedlog tijela koje ono ovlasti", kao §to je to Poglavarstvo, kao predlagatelj ve¢ usvojilo

u prethodnim amandmanima.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica daje

rije¢ gospodinu Bracicu, a nakon njega se javio gospodin Biskupi¢. Pita se Sto bi tek bilo

da je ovo los prijedlog.

Gospodin Ivan Braci¢ upozorava da problem s poslovnim prostorima nije novijeg

datuma. Problem i "muving" s poslovnim prostorima traje ve¢ dugo i potjece od prije. |
njegova je malenkost svjedoCila o mnogim radnjama koje su graniCile s etikom u tom
podrucju. Tako ne podcjenjuje dobre namjere Sto se tiCe ovog rjeSenja misli da ovo nije
dobar put. Zapravo jedini je dobar put da se napravi, odnosno dovrsi (Cuje da je zapocet i
donekle sastavljen) popis poslovnih prostora, ali ne po kvadraturi i adresi ve¢ po stanju
najmoprimca ili podzakupca tako da se tocno zna gdje je tko 1 pod kakvim uvjetima tamo.
Osim toga 1 Grad se mora ocitovati o svojim kvalitetnim potrebama, odnosno §to treba
zastititi od malih obrta koji su nuzni u svakom kvartu (postolari, urari i drugi) i koji se ne
mogu trzi$no natjecati (neka mu dopuste da kaze) sa slastiCarima i ostalima, jer oni inace
ne¢e moci zakupiti poslovni prostor. Dakle zbog interesa gradana treba osigurati 1 zastititi
te prostore od spomenutih utjecaja, a ostale prostore prepustiti trziSnom natjecanju kako bi
postigli ekonomsku cijenu. U tom slucaju ne bi bile potrebne nikakve intervencije. Ovako,
¢ini mu se da se moze bez neke zle namjere stvoriti sumnja i u dobre zelje. Navest ¢e
primjere u dvama ¢lancima. Clankom 5. mijenja se ¢lanak 32. i po¢inje sljede¢im tekstom:
"Ugovorom o zakupu poslovnog prostora moze se...". Znaci moze se i ne moze se. Tko ¢e
o tome odluciti? Hoce li to biti birokracija ili netko drugi. U istom (32.) ¢lanku stavak 4.

pocinje tekstom: "Radi naplate svojih potrazivanja od zakupaca, nastalih (upozorava tu na
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pogresku jer dva puta piSe nastalih) iz zakupa, zakupodavac moze od podzakupca
neposredno zahtijevati isplatu". Znaci ponovo moze i ne mora, tj. nema eksplicitnog i
nedvosmislenog, jasnog odredenja prema stanju kakvo jest. Misli da bi bilo bolje da
odgode donosSenje ove odluke na neko vrijeme, na mjesec, dva ili koliko treba stru¢nim
sluzbama da pripreme u ovom pravcu kvalitetne prijedloge i da onda odrede na koji ¢e

nacin srediti stanje poslovnih prostora §to nije lak posao.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Biskupicu.

Gospodin mr.sc. Bozo Biskupi¢ konstatira da je ¢injenica da je dosadasnja odluka

o zakupu imala jako puno nedostataka i ovo je bila Sansa da se oni uklone. Naime, nada se
da ovdje raspravljaju kako bi se ovim izmjenama i dopunama popravilo ono S§to nije

vrijedilo u dosadasnjoj odluci.

Gospodin Velni¢ je lijepo spomenuo da im se politike razlikuju, ali on mora reci
kada je rije¢ o ovom prijedlogu da tu nema politike, odnosno ona se ne vidi. Nedostaje
politika o zakupu. Naglasava da pri tom ne misli na politiku opéenito nego na politiku o
zakupu. Pri tom ¢e spomenuti jedan poseban segment o kojem je 1 gospodin Braci¢ nesto
govorio. Radi se o slabo razvijenim djelatnostima. Neki narodi koji su svjesni $to to znaci,
kao npr. Japanci, svojim su vrlo rijetkim zanatima dali status zasticenog spomenika
kulture. Politikom zakupa moze se odrzati nesto Sto je rijetko i Sto je vrijedno ako mu se

osigura prostor. Prema predlozenim izmjenama to nije moguce, ili nije vidljivo.
Re¢i ¢e jos dvije generalne natuknice.

Zakupoprimac koji zakupljuje poslovni prostor ne¢e morati zadovoljavati uvjete
propisane zakonom kojim se ureduje njegova djelatnost, jer kada jedanput dohvati

poslovni prostor moze ga davati i u podzakup kako god zeli.

Osim toga u Prijedlogu nedostaju mjere kojima bi se pospjesila naplata zakupnine,
ili se barem iz materijala ne vide, iako je danas bilo re€eno da 30-40% sredstava nije
moguce naplatiti. Ne¢e muciti gradske zastupnike pojedinostima ve¢ ¢e samo upozoriti da
je 1 izmjena Clanka 9. potpuno nepotrebna, jer je dosadasnji tekst tog ¢lanka bio bolji.

Prema stavcima 1. i 2. do sada je prostor u zakup mogla uzeti samo ona osoba koja
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ispunjava uvjete propisane posebnim zakonom. Nece ni spominjati ¢lanak 32. i ostalo.
Generalno je htio zapravo re¢i da je ovo bila Sansa da izmjenama S$to kvalitetnije 1 Sto

uspjesnije rijeSe ovu problematiku.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Stazicu za repliku.

Gospodin Nenad Stazi¢ bi htio vrlo kratko re¢i da jednostavno nije tocno da

zakupac moze davati u podzakup prostor kako je to njemu volja. Clanak 5. jasno odreduje
da je za davanje poslovnog prostora u podzakup potrebno prethodno odobrenje Gradskog
poglavarstva. Prema tome ne postoji ni ta opasnost, ni opasnost da ¢e se pojaviti nova
profesija, tj. davanje u podzakup poslovnih prostora u vlasniStvu Grada Zagreba. To je

jednostavno neto¢na interpretacija na temelju nepazljivo procCitanog teksta.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sriéa pita

jesu li time iscrpili raspravu, jer bi gospodin gradonacelnik htio zakljuciti ovu temu.

Medutim za rijec se javio gospodin TojcCic.

Gospodin Stipe Tojci¢ je predlozene izmjene i dopune Odluke shvatio onako kako

ih je obrazlozio predlagac¢ na pocetku, tj. da se one predlazu zbog sredivanja postojecih
problema u naplati potrazivanja vezano za najamninu. Medutim, mora re¢i da doista u
predlozenoj izmjeni Clanka 36. to nije precizno receno, jer se on doista odnosi na nesto $to
moze biti 1 buduénost. Misli da je taj ¢lanak zapravo nepotreban. Ako Poglavarstvo misli
omoguciti nekome tko sada duguje Gradu obro¢nu otplatu to moze uciniti i sada, bez ove
izmjene odluke. NaglaSava da je po njegovu misljenju ta izmjena nepotrebna, jer kada se
ugradi u Clanak 36., u kojem je decidirano receno da svatko mora placati najamninu do 10.
u mjesecu, onda se njome daje diskrecijsko pravo. A nijedna odluka ili zakon kojim se
daje diskrecijsko pravo nije dobra. Toga bi trebalo biti §to manje. Predlaze da mozda
razmisle je li spomenuti ¢lanak uopce potreban. Poglavarstvo uvijek ima pravo za

potrazivanja od zakupaca koja su dosada nastala, sklopiti s njima ugovor o obro¢noj
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otplati, ako je u tom problem. Cini mu se da Odluka to ne prije¢i Poglavarstvu, a ako

prijeci neka onda to kazu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica daje

rije¢ gospodinu Ferencaku u ime predlagatelja.

Gospodin Sre¢ko Ferencak zahvaljuje na konstruktivnoj raspravi. Htio bi samo

pojasniti zasto je podnesen III. amandman. Do sada je bila odredba da se zakupnina placa
do 10. u mjesecu i zbog toga nisu mogli dopustiti obro¢nu otplatu. Htio bi im jo$ nesto
re¢i. PotjeCe iz stare zagrebacke obrtniCke obitelji. Ve¢ 25 godina vodi svoju tvrtku i
donosi odluke iza kojih stoji. Odgovorno tvrdi pred svima u dvorani da se III.
amandmanom kojim se predlaze sljede¢a dopuna: "Rokovi placanja zakupnine mogu se
ugovoriti 1 drugacije na temelju zakljucka Gradskog poglavarstva" zapravo predlaze da
Gradsko poglavarstvo svojim zakljuckom moze utvrditi rokove plac¢anja zakupnine 1
drugacije u slucaju odobravanja obro¢nih otplata zakupnine. Dakle, citirana ¢e se odredba
isklju¢ivo koristiti za obro¢nu otplatu i nikako se nece, dok je on ¢lan Poglavarstva
zaduzen za upravljanje gradskom imovinom, koristiti za davanje nekakvih kredita

unaprijed. Sigurno to nece biti dok je on na toj duznosti ili ga na toj duznosti nece biti.

Isto bi im tako htio napomenuti da Grad Zagreb ima utvrdene zone i $to je u kojoj
zoni, te koliko stoji poslovni prostor u kojoj zoni ovisno o tome gdje se nalazi, koja je

namjena i veli¢ina. Postoje propisi koji to odreduju.

Osim toga nitko ne moze promijeniti djelatnost, tj. neCe se knjizare 1 stari obrti
pretvarati u ¢evapdZzinice i slastiCarnice bez njihove odluke. Sigurno ¢e Stititi stare
zagrebacke obrtnike. Ve¢ sada ¢eka 10 molbi gospodina Cahuna, kiSobranara. U listopadu
¢e se raspisati natjecaj da dobiju prostore, jer su sada u prostorima koji se vracaju. Neke je

stvari Zelio pojasniti gradskim zastupnicima.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Vardi jer se javio za repliku.
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Gospodin Kazimir Varda replicira ¢lanu Poglavarstva gospodinu Ferencaku. Ovo

nije njegova odluka. Kada se donese u ovom ili onom obliku ona je odluka Gradske
skupstine Grada Zagreba i nije vezana ni uz jedno ime, ni sluzbenika Gradskog
poglavarstva. Stvarno mu vjeruje ono sto je rekao, ali on mora razlikovati svoje uvjerenje,
cilj koji su naveli i normu koja u Prijedlogu pise. Ona je opéeg karaktera i nekome moze
pasti napamet da i novim zakupcima dade da na obro¢nu otplatu placaju zakupninu. Nije
tocno da ga u tome prijeci odredba gradske odluke u kojoj je utvrden rok do 10. u mjesecu,
jer se podrazumijeva da se radi o mjesecnoj zakupnini. Oni su svjesni situacije da su
potrazivanja nenaplacena i svjesni su toga da bi se analognim tumacenjem ta odredba onda
odnosila samo na dospjela nenaplacena potrazivanja iz prijasnjih godina, ali onda to treba 1

istaknuti.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najavljuje repliku.

Gospodin Sre¢ko Ferencak istiGe da ne¢e on donositi odluke. O tome ¢e odluéivati

tijelo sastavljeno od ¢lanova Gradskog poglavarstva i gradskih zastupnika. Prema tome,
ako jedni drugima ne vjeruju, on ne zna kako bi uopce drugacije mogli raditi. Jo§ jednom
zeli istaknuti da ¢e tijelo sastavljeno od c¢lanova Gradskog poglavarstva i1 gradskih
zastupnika predlagati Gradskom poglavarstvu moze li se to usvojiti, a onda ¢e Gradsko

poglavarstvo o tome odlucivati.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

najprije daje rije¢ gospodinu Jeli¢u jer se javio za repliku, a nakon njega rije¢ ¢e dobiti

gospodin Varda za ispravak krivog navoda.

Gospodin Tomislav Jeli¢ zakljucuje da ¢e tijelo koje ovlasti Poglavarstvo

predlagati Poglavarstvu davanje poslovnog prostora u podzakup. Medutim, zakljuc¢ak o
prolongiranju, odnosno primjeni obro¢ne otplate pojedinim duZnicima nece predlagati
tijelo koje ovlasti Gradsko poglavarstvo (misli se na Povjerenstvo) ve¢ ¢e prema

podnesenom amandmanu o tome autonomno odlucivati Poglavarstvo. Tako stoji u tom
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amandmanu. U svim prethodnim amandmanima piSe: "na prijedlog tijela koje ovlasti

Gradsko poglavarstvo" a u tre¢cem amandmanu to ne pise.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Srica daje

rije¢ gospodinu Vardi.

Gospodin Kazimir Varda ispravlja neto¢ni navod gospodina Ferencaka, jer u

amandmanu koji je podnijelo Gradsko poglavarstvo stoji upravo ono $to je sada naveo
njegov kolega gospodin Jeli¢. Dakle, ne piSe u predlozenoj dopuni: "a na prijedlog tijela
koje ovlasti Gradsko poglavarstvo", ve¢ izri¢ito da o tome zakljuCak donosi Gradsko
poglavarstvo. Osobno se priklanja misljenju gospodina Toj¢i¢a da im ta odredba, u
krajnjoj liniji, nije ¢ak ni trebala. Radi se o naplati potrazivanja pa prema tome Gradsko
poglavarstvo koje je odgovorno za upravljanje imovinom Grada, sukladno svojim pravima

1 obvezama §to se tiCe potrazivanja moglo je to i bez te odredbe napraviti, kao $to to 1 radi.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

komentira da sada bolje shvaca onu poslovicu: "Put do pakla poplocen je dobrim
namjerama". Ako se nitko vise ne javlja za rijec dat ¢e rije¢ gradonacelniku. Medutim dat
ée rije¢ zastupniku koji se javio za repliku na njegov komentar. Covjek se vise ne smije ni

nasaliti nakon pet, odnosno sedam sati.

Gospodin Kazimir Varda upozorava da nakon 7 sati sjedenja svaka Sala viSe nije
Sala, jer su umorni, a radi se o ozbiljnoj stvari. Uistinu se nije zalagao za put do pakla,
nego je pokusao u ime Kluba zastupnika Hrvatskog bloka traziti rjeSenje da ih se sutra ne
optuzi da su i oni odgovorni 1 krivi zato §to Grad nije ostvario dio prihoda koji mu

autonomno pripadaju od upravljanja imovinom koja je u njegovu vlasnistvu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a mu

objasnjava da se apsolutno na njega odnosilo ono o dobrim namjerama, samo je on to

drukc¢ije procitao.
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Za repliku se bio javio i1 gospodin Tepes, ali gospodin predsjednik i njegov
cijenjeni potpredsjednik su se slozili da ¢e se Saliti poslije na kavi. Daje rije¢ gospodinu

gradonacelniku.

Gradonacelniku Grada Zagreba gospodinu Milanu Bandiéu je bila nakana da ¢lan

Poglavarstva koji vodi brigu o upravljanju imovinom Grada sjedne zajedno s pravnom
sluzbom 1 s ljudima unutar Gradskog poglavarstva koji su posljednjih godinu dana
nastojali deSifrirati kako naplatiti dio onoga $to se moZze naplatiti. Ogolit ¢e stvari do kraja
1 govorit ¢e o konkretnim stvarima. Grad je lo§ gospodar kada su u pitanju poslovni

prostori i stanovi. Treba to realno re¢i da se ne igraju lovice.

Osim toga, od cca 5700 poslovnih prostora tri ¢etvrtine su u povratu. Tko je trebao
njima upravljati druk¢ije prije nego $to je otpoceo postupak povrata o tom po tom. Ne bi
danas htio o tome raspravljati, niti se vracati jer ne zZeli izazivati replike. Status je takav
kakav jest. Imali su potrazivanja 461 milijun kuna, a sada iznose 351, Sto je takoder
nedostatno, jer su planirali preko 200 milijuna kuna naplate neporeznih prihoda, a naplatili

su sto milijuna.

Ovo je potez ocajnika da se sanira zateCeno stanje. Podzakup postoji 1 prenosi se s
mame na tetku, s tetke na kéerku pa na unuku i to u Gradu traje a oni problem moraju
rijesiti jer potrazivanja treba naplatiti. Dok nisu uveli da se zakupnina mora platiti do 10. u
mjesecu 1 odredena jamstva, naplata je bila 40 kuna od 100, a sada je negdje 78-80.
Medutim, to je joS uvijek nedovoljno. lako su razinu naplate digli 100%, nisu dobri
gospodari. Konacno ¢e to rijesiti tek kada donesu odluke i1 prostore prodaju ljudima koji
znaju bolje upravljati od njih. Moli Gradsku skupstinu da ih u tome podupre. Za tri,
odnosno dva mjeseca podnijet ¢e izvjeS¢e prilikom rebalansa Proracuna o tome S$to su
napravili. Sve ¢e navesti imenom 1 prezimenom za sve poslovne prostore. Njegova je

jedina namjera bila da pokusSaju spasiti ono §to se spasiti dade. Umjereni je optimist.

Jo§ bi nesto Zelio re¢i. Preko pola potrazivanja nece nikada naplatiti. To straSno

izgleda, ali govori im to jer kao gradonacelnik ima nekakav uvid u posljednjih 15 mjeseci.

U povjerenstvo koje ¢e predlagati Gradskom poglavarstvu, a koje on vodi bit ¢e
ukljuceni kolege: Ferencak, ¢lan Poglavarstva koji vodi taj posao, Bulum kao tajnik,
clanovi Poglavarstva koji su prirodom svoga posla vezani uz imovinu Grada i imovinsko -

pravne odnose (radi se o zemljiStu), dakle kolege iz Ureda za izgradnju i iz Ureda za
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financije na Celu kojega je kolega Koji¢ te gradski zastupnici. Ono §to to tijelo predlozi
Poglavarstvu, ono ¢e to potvrditi. Sto su uéinili prezentirat ¢e ve¢ za dva mjeseca, a ne za
6 kako je trazio kolega Jeli¢, jer to moraju napraviti kako bi vidjeli jesu li pali ili prosli. U

ime pameti, toliko je Zelio reci.

Ako to ne naprave 1 ne pokuSaju spasiti ono Sto se spasiti dade nisu dobro
postupili. Ucine 1i to Sto planiraju bit ¢e malo bolje. Ali, ponavlja, bit ¢e zadovoljan ako
naplate 500 milijuna kn od ukupno milijardu kuna koje je spominjao. Mogu organizirati
okrugli stol da zajedno pogledaju tko je sve otiSao u stecaj, gdje vise nema legitimacije i

ostalo. Ne bi sada otvarao taj problem, ali ako Zele, mogu i o tome raspravljati.

Zakljucit ¢e. Grad Zagreb je posljednjih 10 godina svojim poslovnim prostorima i
stanovima loSe gospodario. Oni su digli naplatu sa 40 kuna na 80 u posljednjih godinu
dana, ali 1 to nije dovoljno. Zasto? Jer u ukupnoj masi preko pola prostora je
nacionalizirano, pa se mora vratiti bivSim vlasnicima. Grad dnevno i mjesecno gubi svoje
prostore. Stoga koliko god bili efikasni zapravo viSe ne mogu biti efikasni jer u

apsolutnom iznosu nedostaje novaca.

PredloZena odluka i amandmani se odnosi na stare zakupce. Moraju biti efikasni i
to naplatiti. Ali ta djelotvornost mora biti isto tako u skladu sa zakonom. Apelira na
gradske zastupnike da im pomognu kako bi im mogli za 2 - 3 mjeseca demonstrirati,

odnosno prezentirati §to su ucinili.

A onda, ako treba neka ih mijenjaju, ili neka netko drugi mijenja te odluke.
Izmjene i1 dopune Sto su ih kolege predlozile su na tragu djelotvornosti 1 efikasnosti a da se
pritom posStuje Zakon, ali i1 zate€eno stanje na terenu. U njima je sadrZzano 70% pokuSaja u
spasavanju zatecenog stanja. Ako bilo tko ima informaciju da i za jedan poslovni prostor
za koji sada Grad sklapa ugovor o zakupu nije napla¢ena zakupnina do 10. u mjesecu ili da
je data obro¢na naplata zakupnine, onda neka mu kaze i on ¢e nesSto nauciti. To bi znacilo

da ga netko vara.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

zahvaljuje gospodinu gradonacelniku 1 daje rije¢ gospodinu Jeli¢u za repliku.
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Gospodin Tomislav Jeli¢ zeli replicirati na izlaganje gospodina gradonacelnika.

Floskulu "zateCeno stanje" on ovdje slusa, ¢ini mu se, od 31. svibnja prosle godine.
Ocekivao je da ¢e negdje pocetkom ove godine nestati iz gradonacelnikova rjecnika, jer je
proteklo odredeno vrijeme. Medutim, ona je jos uvijek u upotrebi. Nada se da nece trajati
do kraja ovog mandata. ZateCeno stanje ¢e biti i kada sadasnja vlast ode, a na vlast dode
netko drugi. Ne dao Bog da taj nastavi istim rje¢nikom kao gospodin Bandi¢, koji se

uvijek "vadi" na zateCeno stanje.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

konstatira da ovi dobri prijedlozi nisu dani u obliku amandmana pa ne mogu o njima

glasovati, iako bi se oko njih vjerojatno slozili.

Zakljucuje raspravu i stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o zakupu poslovnog prostora, u predlozenom tekstu s predlagateljevim

amandmanima.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje da je 31 gradski zastupnik glasovao "za",
13 "protiv" 1 dva su se uzdrzala te objavljuje da je prijedlog prihva¢en vecinom glasova i

da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o izmjenama i dopunama Odluke o zakupu poslovnog prostora,

u predloZenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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10. Prijedlog zakljucka o suglasnosti na gradnju Domovinskog mosta

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a na

zahtjev gospodina Toj¢i¢a predsjednika Kluba zastupnika HNS-a daje stanku 15 minuta.

Stanka je trajala do 17,45 sati.

Nakon stanke predsjednik konstatira da mogu nastaviti s radom. Na redu je 10.

tocka koju su vjerojatno i mediji najvise cekali.

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog su razmotrili:
- Odbor za komunalno gospodarstvo,
- Odbor za prostorno uredenje i

- Odbor za Statut, Poslovnik i propise. Odbor nema primjedbi na Prijedlog s
osnove njegove uskladenosti sa Statutom Grada Zagreba i drugim aktima

Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

poziva gospodina Miljenka Mesica, ¢lana Gradskog poglavarstva da obrazlozi prijedlog.

Gospodin Miljenko Mesi¢ mora i ovom prigodom re¢i da se ponovno javlja kao

osoba koja je zaduzena da provodi zakljucke prethodnog saziva Skupstine. Mozda se
upravo zbog tezine tog zadatka posebno angazirao da se izbjegnu odredene dileme koju se
pred njima. Po vokaciji je demokrat i smatra da apsolutno svakome treba omoguciti da se

demokratski izjasni i da dade svoje prijedloge i da o tome mogu na demokratski nacin
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raspravljati. Svi su mogli vidjeti da je u sredstvima javnog informiranja jedna grupa
gradana osporila ovu aktivnost potrebnu za dovrSetak centralnog uredaja za obradu
otpadnih voda i to u kompleksnom dijelu, tj. da se osigura njegovo funkcioniranje tako da
se dovedu potrebni mediji iz Novog Zagreba s desne na lijevu obalu Save u sjeverni dio,
gdje je ve¢ prema ranije donijetom Zakljucku Skupstine Grada odluceno da se gradi
spomenuti uredaj. Ne zeli kritizirati tu grupu gradana, ve¢ smatra da su oni na specifi¢an
nacin mozda htjeli upozoriti na problematiku tog rjeSenja. Medutim mora re¢i da su
njihovi prijedlozi (o kojima se moze procitati u sredstvima javnog informiranja) jos uvijek
nerazradene ¢injenice koje su u povojima i koje bi mogle stvoriti odredenu dilemu, koju bi

ovdje prije odlucivanja ipak trebali razjasniti.

Kompletan ugovor o koncesiji je sklopljen na ukupnu vrijednost od 352 milijuna
DEM, s time da je u toj cijeni predvidena i izgradnja Domovinskog mosta i trasa kojom bi

se dobio taj medij potreban za funkcioniranje uredaja.

Smatra svojom duznoscu da gradske zastupnike obavijesti da su postojale dileme 1
u skladu s njima varijante. Jedna je izgradnja Domovinskog mosta na produzetku
Radnicke ulice, a druga je izgradnja mosta na produzetku Vatikanske ulice. O segmentu

tog dijela ceste de facto se govorilo govorilo pod tockom 7.

Naglasava da u trenutku kada je Gradska skupstina odlucivala prema prostorno-
planskoj dokumentaciji, koja je za njih obvezuju¢a u formi propisa, nije bilo nikakve
dileme i jedina je bila moguca varijanta izgradnja mosta na Radnickoj cesti. Naknadno su
donoSenjem Prostornog plana Grada Zagreba elaborirane jo$ druge varijante i otvorene
mogucnosti za jo§ nekoliko prijedloga gdje bi se mogao izgraditi most. Medu inima je i
mogucénost izgradnje mosta u produzetku Vatikanske ulice. Ta varijanta je mozda stvorila
dilemu da investitor treba prethodno ocijeniti koja je trasa za njega optimalnija za
dovodenje medija - jedna ili druga? Prilikom vaganja tih dviju varijanti moraju se iznijeti
odredene Cinjenice. Izgradnjom Domovinskog mosta, prema Prostornom planu,
omogucuje se prometna veza barem do obilaznice, kako je Planom predvideno, a u nekoj
krajnjoj daljoj buduénosti predlaze se da se napravi produzetak one ceste, koju ¢e pod
navodnicima nazvati "americkom" (jer su je Amerikanci snimali iz zraka kao
najoptimalniju varijantu veze Zagreba sa Siskom). Ne bi sada zalazio tako daleko, ve¢ bi

se zadrzao samo u ovom dijelu koji se tice podruc¢ja Grada.
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U izgradnji Domovinskog mosta predviden je neSto Siri kolnik kao rezultat
zajednickog napora ondasnje gradske strukture i Drustva arhitekata, koje je raspisalo
natjeCaj i odabralo najkvalitetnije rjeSenje. Tim Domovinskim mostom mogao bi se
osigurati koridor za tramvaj, kao §to je na Jadranskom mostu. Gledajuéi s te strane taj je
most neSto kvalitetniji 1 Sirth moguénosti nego S§to to zahtijeva prva obilaznica -
Vatikanska ulica. Odredeni stru¢njaci koji su se javili u sredstvima informiranja procijenili
su da je vrijednost mosta na produzetku Radnicke ulice cca 50 milijuna DEM, dok bi na
produzetku Vatikanske bila 44 milijuna DEM. Znaci radi se o razlici od 6 milijuna DEM u
korist Vatikanske. Nakon S§to su obavili analize uocili su da spomenuti prijedlozi nisu uzeli
u obzir jedan od osnovnih elemenata tj. da most na produzetku Vatikanske ulice nije samo
most koji prebroduje Savu, ve¢ i §tiéeni krajolik prirode Savica-Sanci, pa njegova duZina
nije taj mali segment ve¢ je puno duzi. Ukupno bi trebao biti dug oko 900 m i to preko
Save 1 joS 352 metra vijadukta preko njezinog rukavca. Razlika je samo u tome §to bi taj
most bio manjeg koridora, manjeg profila nego onog u prvoj varijanti i s te bi strane cijena

trebala biti neSto manja.

Zamolio je grupu stru¢njaka Grada Zagreba koji stalno kontaktiraju s gradskim
uredom nadleznim za prostorno planiranje i1 sa stru¢njacima Gradskog zavoda za
planiranje razvoja Grada 1 zaStitu okoliSa da procijene troskove i dosli su do priblizno
istog iznosa. Ne postoji razlika u cijeni izmedu jednog i drugog mosta, vec je ta cijena
prili¢no izjednacena, odnosno Domovinski bi most kosStao 47 milijuna 980 tisu¢a DEM, a
most na Vatikanskoj, $to je iznenadujuce, 49 milijuna 1 900 tisu¢a DEM. Znaci da

spomenute aproksimacije nisu bile to¢ne.

Za Domovinski most je ve¢ priredena kompletna dokumentacija na temelju koje se
moze ishoditi gradevinska dozvola, dok je most na Vatikanskoj tek u formi idejnog
rjeSenja (Cak ni idejnog projekta), Sto zahtijeva znatno duze vremensko razdoblje da se

sredi dokumentacija.

Negativni elemenat u prvoj varijanti dovodenje medija na most je njegova trasa
koja je dugacka 10 kilometara za razliku od trase mosta na Vatikanskoj koja je 3,5 km ali

kod nje nije rijeeno prelazak infrastrukture preko podruéja Savica-Sanci.

Dalje, kada se uzmu u obzir sve prometnice Sto ih treba rijeSiti i sl. onda je
oCigledno da su razlike $to se prometa ti¢e zanemarive. Nece gradske zastupnike zamarati

s rekonstrukcijom Culine¢ke ceste ili §to treba urediti itd. bilo s jedne ili s druge strane.
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Zeli naglasiti da nakon $to su uzeli u obzir sve te elemente vise nije bila u pitanju
procijenjena razlika od 50 milijuna, pa 19 milijuna izmedu jedne i1 druge varijante i1 sada
procjena koju su napravili stru¢njaci Gradskog zavoda za planiranje razvoja Grada i
zaStitu okoliSa na oko 15 milijuna DEM. Ocigledno je da se doista ne mogu neke stvari
usporedivati 1 da se (po onoj narodnoj) doista ne mogu zbrajati jabuke i kruske dok nema

egzaktnih podataka.

Za Domovinski su most obavljene sve procedure pripreme za gradevnu dozvolu.
Mora priznati da treba jo$ ishoditi odredene suglasnosti od Vodoprivrede, s obzirom da taj
dio trase prolazi u blizini crpilista Crnkovec i u vodozastitnom je podrudju. Oni ée
vjerojatno traziti vecu zaStitu putem takvana i sl. ali Sto je logicno takva bi se zaStita

takoder trazila za podrugje Savica-Sanci.

Sada se postavlja pitanje §to u ovom trenutku uciniti s obzirom da se zbog ugovora
s koncesionarom mora pristupiti izvedbi tih objekata, kako bi mogli osigurati nesmetani

dotok medija za prociS¢avanje u uredaj za otpadne vode.

S obzirom na to da se zahuktala aktivnost za izgradnju mosta, tj. prikupljena je
dokumentacija i sl. Sto se dogada, s obzirom na dileme koje su se pojavile u Stampi i
prijedloge spomenute grupe stru¢njaka (koji su jo§ u povojima i nisu dovoljno razradeni)
zbog pretpostavljene vrijednosti (on vjeruje ovim podacima koje su izradili stru¢njaci u
Gradskom zavodu a to je otprilike 15 milijuna DEM) ako se u ovom trenutku isplati,
staviti pod upitnik izgradnja kompleksa Citavog centralnog uredaja za prociS€avanje

otpadnih voda i izgradnja mosta?

Sto se ti¢e prostornih aspekata apsolutno nema dileme treba li graditi Domovinski
most. Takoder je zbog prostornih razloga potrebna izgradnja drugih mostova kako
Vatikanskog tako i u Jankomiru, zbog druge trake za priklju¢ak na autocestu prema
Ljubljani. Mora se ocijeniti Sto je prioritetno. U ovom trenutku gradski zastupnici i sami
znaju da je tek donijet Plan urbanistickog uredenja Lanista, koji dijelom omogucuje
izgradnju te prometnice - Vatikanske ulice. Na osnovi toga nema dovoljno elemenata da bi
pristupili opravdanoj izgradnji Vatikanskog mosta, tim viSe jer je tamo zasti¢eni krajolik
prirode pa treba izraditi studiju zastite koje jo§S nema. S obzirom da poznaje tempo kojim
se to radi izrada studije ¢e trajati daljnjih godinu, godinu i pol dana. S punom
odgovornos¢éu prihvaca ovo izvjeStavanje pred SkupStinom jer smatra da je razlika

zanemariva zbog eventualne zastite iznosa od 15 milijuna DEM (za koji jo$ nisu ni sigurni
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da je upravo toliki) prema interkalarnim kamatama i opterecenjima koja nastaju iz
Ugovora o koncesiji 1 koje se kre¢u u vrijednosti oko 60 milijuna DEM. Osobno ¢e se
uvijek opredijeliti za ono §to je najjeftinije, za ono $to najmanje moze opteretiti gradane. U
ovom slucaju misli da bi gradski zastupnici s obzirom na obvezu koju je stvorio prethodni
saziv SkupStine trebali donijeti odluku da se gradi Domovinski most. Na taj ¢e nacin
osigurati 1 koridore. Ako se pronadu neki elementi koji bi usporavali rad joS uvijek se
moze sagledati stanje i u kojoj su vremenskoj poziciji, jer je za izgradnju toga mosta veé
pripremljena kompletna dokumentacija. PokuSao je obrazloziti situaciju takvu kakva je.
Ako treba detaljnije podatke dat ¢e ih kolega koji ve¢ nekoliko godina radi na tome i moze

detaljnije 1 eksplicitnije elaborirati ovu problematiku.

Predsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

da mu dopuste da zbog medija kaze nekoliko recenica. Ako povrijedi Poslovnik time Sto

se sada javio, nada se da nece biti replika.

U medijima se stvara krivi dojam o tome §to se danas radi na sjednici Gradske
skupstine. Danas se donosi zakljucak koji je rep, jer odluka o tome gdje ¢e se graditi most
nije donesena ve¢ se o tome danas odlucuje. Danas se ne odlucuje o kolektoru, jer se za
njega potpisan ugovor i projekt tece. To je svima ovdje jasno, ali misli da medijima i

javnosti nije, pa je zato htio jo$ jedanput to reci.

Drugo, htio je objasniti zasto je bilo nekih dilema u vezi s ovom tockom.
Ponajprije zbog obrazlozZenja koje su dobili uz taj prijedlog, koje je bilo na pola stranice,
apsolutno nedovoljno za vaznost ovakve teme. Sada su dobili novo obrazlozenje koje je
dalo Poglavarstvo. Nazalost, tek danas na klupe, ali ga ipak imaju. Dobili su i opSirnu
uvodnu argumentaciju alternativa. Na Gradskoj skupstini nije da strucno procjenjuje jer bi
u tom slucaju u njezinom sastavu bili arhitekti, urbanisti i planeri ve¢ da procijeni ima li
ovaj prijedlog Poglavarstva smisla 1 treba li ga podrzati. Ovo je bilo dodatno pojasnjenje
zbog medija. Misli da kolega Mesi¢, koji je stru¢njak, nije u uvodnom obrazloZzenju o

tome aspektu problema govorio.

Predsjednici radnih tijela koji su raspravljala o prijedlogu nisu uzeli rije¢, pa

predsjednik otvara raspravu. Daje rije¢ gospodinu Jelicu, u ime Kluba zastupnika
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Hrvatskog bloka, pa gospodinu TepeSu i gospodinu Toj¢i¢u u ime Kluba zastupnika

HNS-a.

Gospodin Tomislav Jeli¢ mora priznati da sjede¢i 11,5 godina od prvih

viSestranackih izbora do danas u ovim klupama nije se bas nikada osjecao poniZenije nego
Sto se osjecao kada je dobio obrazlozenje za ovu toCku dnevnog reda. Pokazuje
obrazlozenje od desetak redaka za investiciju od pedesetak milijuna maraka. Nije
izraunao koliko je novih zastupnika koji nisu bili u proslom sazivu i koliko je zastupnika
koji su prvi puta u Skupstini. Ina¢e od odlaska HDZ-a kao vecine iz ove SkupStine njezin
se dignitet iz mjeseca u mjesec srozava. O tome kamo ce sti¢i odlucit ¢e gospoda iz
parlamentarne veéine. Za ono Sto radi njihovo Poglavarstvo koje su oni izabrali na kraju ¢e

podnijeti ratune gradanima zajedno s njim, jer oni zastupaju gradane.

Sada ¢e nesto reci i1 o prijedlogu koji je tocka dnevnog reda. Dakle, nakon ovako
sramnog obrazloZenja u kojem u zadnjem stavku stoji sljedece: “Razmatrajuci i druge
mogucénosti lokacije mosta, a da bude i u funkciji prevodenja instalacija potrebnih za
funkcioniranje cjelokupnog projekta centralnog uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda
Grada Zagreba, ocijenjeno je da je optimalna u projektantskom 1 financijskom smislu
upravo lokacija sadrzana u projektnoj dokumentaciji ugovorene koncesije.” Nigdje se ne
vidi gdje su 1 kada razmatrane te druge moguénosti, tko ih je razmatrao, koje su kondicije
drugih mogu¢énosti, a istodobno u javnosti i putem privatnih izvora dobivaju informacije
da bi te nove mogucnosti bile jeftinije cca Sezdesetak milijuna maraka. Naravno da se
pobudio veliki interes unutar ne samo zagrebacke javnosti ve¢ i Sire. Naravno da se i
Dnevnik HRT-a sino¢ bavio time jer je to velika investicija i jer mi nismo drzava od 50 ili
100 milijuna stanovnika s drzavnim proracunom od nekoliko desetaka milijardi maraka ili
dolara, ve¢ smo toliki koliki smo i jasno je da je investicija od pedesetak milijuna maraka

potaknula interes javnosti.

Nakon ovog obrazlozenja gradski zastupnici dobivaju na pritisak odbora
obrazloZenje na 2,5 stranice, koje nema ni zaglavlja, ni datuma, ni potpisa. Ono doduse

sadrzi nesto malo viSe informacija nego prvo obrazlozenje.

Culi su obrazlozenje gospodina Mesi¢a. Da je bilo pravne moguénosti u
prethodnom sazivu da se bez suglasnosti Skupstine moze i¢i u izgradnju Domovinskog

mosta, uvjerava ga da se taj zakljucak ne bi donio.
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Drugo, u spomenutom drugom obrazlozenju koje su gradski zastupnici dobili na
klupe na stranici 2. u posljednjem stavku zapravo ih Zele na neki nacin uplasiti da ¢e
nastupiti nove Stete za Grad ako se to danas ne prihvati, odnosno ako se prolongira za
sljede¢ih 15 ili mjesec dana. Citira tekst koji glasi: "Ako se na ovoj Gradskoj skupstini
donese odluka o tome da se mogu nastaviti aktivnosti prema ugovorenoj varijanti -

revidiranom dinamickom planu, Grad Zagreb nece imati nikakvih dodatnih Steta".

Gospodin T. Jeli¢ pokazuje Zaklju¢ak o davanju koncesije za obavljanje
komunalne djelatnosti proc¢is¢avanja otpadnih voda na podru¢ju Grada Zagreba koji je
donijet proljetos. Na stranici 20. Ugovora o koncesiji koji je prilozen tom zaklju¢ku pod
nazivom: "Projektiranje 1 gradenje" toCka 4.1. glasi: "Projekt ¢e biti projektiran i graden u
skladu sa zahtjevima za projektiranje, tehnickim standardima i dinamikom projekta kako
je navedeno u prilogu T-4, T-11 i T-17 i svim ostalim odredbama i zahtjevima iz Ugovora
o mjerodavnog prava". To gradskim zastupnicima naravno niSta ne govori. Medutim,
tocka 4.2. dalje kaze: "Grad ili Koncesionar mogu zatraziti varijacije. Varijacije koje
zatrazi Grad izvrsit ¢e Koncesionar. Varijacije koje zatrazi Koncesionar bit ¢e izvrSene
ako ih odobri Grad. U oba slucaja bit ¢e napravljene odgovarajuée prilagodbe dinamike
projekta, cijene usluga ili zahtjeva za rad uredaja. Grad nije obvezan izvrSiti takve
promjene ako su one prouzrocene povredom Ugovora po Koncesionaru. Ako se ne moze
do¢i do dogovora oko uskladenja Grad moZe obaviti posao sam preko svojih zaposlenika,
izvodaca ili podizvodaca bez obveze nadoknade ili odgovornosti prema Koncesionaru."

Tako stoji u ugovoru o koncesiji koji je prilozen prihvac¢enom zakljucku.

Ono §to bi dalje Zelio re¢i o Domovinskom mostu jest da mu je zasada najljepsi
naziv. Zastupnici Hrvatskog bloka nisu protiv investicija, jer su u 2. tocki govorili o
investicijama i jasno im je da bez investicija nema razvoja. Medutim, ako investicija moze

biti bitno jeftinija, onda bi Zeljeli sagledati i drugu stranu medalje.

Sto se ti¢e prometne funkcionalnosti prema sada predlozenim rje$enjima i prema
sadasnjem stanju Domovinski most ¢e zapravo jedno vrijeme (ne zna hoce li to biti
godinu, 5, 10 ili 15) sluziti ribi¢ima za pecanje . Gospodin T. Jeli¢ pita jesmo li toliko
bogati da to mozemo podnijeti? Hoce li to biti "nova SveuciliSna bolnica" (pri tom misli

na prometnu funkcionalnost) ili zagrebacki Obrovac?

Gospodin Mesi¢ je govorio o vodocrpilisStu Crnkovec. Svi znaju da se moralo i¢i u

sanaciju JakuSevca, prije svega zbog zaStite podzemnih pitkih voda. Ne zna koliko je
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gradskih zastupnicima poznato da je uz sanacije JakuSevca doSlo do manganizacije
vodocrpilista Petrusevec. U tijeku je njegova demanganizacija koja Trgovacko drustvo

kosta 24 milijuna kuna i hvala Bogu da se to moze uiniti.

Sto ée se dogoditi ako se vodocrpiliste Crnkovec zagadi i ako se neée vise moéi
ocCistiti?

Jo$ nesto. U ovom drugom obrazlozenju na stranici broj 3. dade se isCitati da taj
drugi projekt zapravo i ne postoji. Gradski zastupnici kao ¢lanovi predstavnickog tijela
imaju temeljnu ulogu nadzirati rad Gradskog poglavarstva i ne mogu raditi na temelju
povjerenja. Na temelju povjerenja funkcioniraju muz i Zena. Predstavnicko tijelo 1 izvrSna

vlast funkcioniraju na temelju dokumenata.

Gospodinu predsjedniku najavljuje da ¢e Klub zastupnika Hrvatskog bloka nakon

Sto bude zavrSena rasprava zatraZziti stanku za sastanak Kluba, pa ga moli da to ima u vidu.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu Stipi Toj¢i¢u, predsjedniku Kluba gradskih zastupnika HNS-a.

Gospodin Stipe Tojci€ izlazi za govornicu. Ispri¢ava se jer se mora vratiti po dio

materijala, koji je ostavio na klupi.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

komentira da je normalno da nakon 8 sati i 15 minuta rada moze do¢i do pada

koncentracije.

Gospodin Stipe Toj¢i¢ misli da se o ideji o gradnji projekta procistaca otpadnih

voda govori ve¢ 30 godina. Nece i¢i u povijest, samo ¢e podsjetiti da je 14. prosinca ova
skupstina donijela Zakljucak o davanju koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti
procis¢avanja otpadnih voda. Znaci za procista¢. Zastupnici HNS-a su tada (bili su doduse
u oporbi) jedini izrazili rezervu prema ovom projektu i suzdrzali su se od glasovanja zbog

toga Sto do kraja nisu mogli razjasniti sve dileme koje su imali u vezi s tim projektom.
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Buduc¢i da sada participiraju u vlasti, kako su legalisti zdusno ¢e raditi na realizaciji
spomenutog projekta. To je tako. Naslijedili su projekt. U vlasti su i kao legalisti nemaju
drugog izbora. Uvjerava gradske zastupnike da ¢e zbog svega navedenog uloziti
maksimalan napor da se taj projekt izvede uz $to manje troSkova, a sve u interesu gradana

Grada Zagreba.

Podsjec¢a da je prilikom donosSenja ovog zakljucka o davanju koncesije donesen je
jo§ jedan zakljucak. Podsjetit ¢e gradske zastupnike da je taj zakljuak donijet na
inicijativu zastupnika HSLS-a, koliko se sje¢a. Skupstina je donijela zakljucak, na temelju
inicijative njihovog zastupnika da Gradsko poglavarstvo prije konacnog donoSenja odluke
o gradnji i lokaciji mosta prema prilogu T-17 zatrazi suglasnost Gradske skupstine. Stoga
su dobili ovaj prijedlog. To je odgovor Poglavarstva na zakljucak Gradske skupstine. U
ime Kluba takoder izrazava nezadovoljstvo obrazlozenjem koje je dato uz materijal koji su
dobili za sjednicu Skupstine. Na osnovi tog prvog materijala, gradski zastupnici vjerojatno

ne bi mogli donijeti odluku.

Danas su dobili dodatno obrazlozenje, koje je malo Sire i unosi nove elemente na
temelju kojih se mogu opredijeliti. Iz njega proizlazi da je do lipnja trebalo donijeti ovu
odluku prema Ugovoru i dinamici gradnje procistaca. Sada je rujan. Navodi se da je s
koncesionarom dogovorena prolongacija 1 da bi nedonosenje ove odluke na danasnjoj
sjednici Gradske skupStine izazvalo dodatne troskove za Grad, koji se doduse u
obrazloZenju nisu mogli specificirati, jer se govori o interkalarnoj kamati. Razumljivo mu
je da nije moguce do¢i do neke konacne cifre, jer se radi o interkalarnoj kamati, o

izgubljenoj dobiti, povecanju indirektnih troskova itd. itd.

Isto je tako jasno da Poglavarstvo nije uspjelo do lipnja napraviti cjelovitu analizu i
ljudi koji su ih radili to su i naveli. Nema kona¢ne analize na temelju koje bi se napravila
konac¢na usporedba varijante Domovinskog mosta i1 neke druge varijante. Obrazlozeno je

zbog ¢ega to nije napravljeno.

Duzan je izraziti svoje nezadovoljstvo i nada se da se ovo viSe nece ponavljati.
Kada se radi o ovako velikim projektima koji se upucuju Skupstini treba ostaviti puno vise
vremena gradskim zastupnicima i dati im puno vise obrazloZenja i puno viSe elemenata da
bi se mogle donijeti ovako krupne i znacajne odluke. U povijesti ¢e ipak ostati zapisano

tko je te odluke donio.
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U situaciji kakva je, uz obrazlozenje koje je ovdje podastrijeto, mora re¢i da HNS-
ovi zastupnici nisu vidjeli drugog izlaza ve¢ da podrze ovu odluku. Dosta nevoljko mora

re¢i da ¢e HNS glasovati za donosSenje predlozenog zakljucka iz razloga koje je naveo.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a daje

rije¢ gospodinu TepeSu koji se je sljede¢i prijavio za raspravu, a neka se pripremi

gospodin Bradi¢.

Zasad su to svi prijavljeni na listi.

Gospodin mr.sc. Davorin TepeS podsjeca da je na pocetku jednog komentara koji

je bio upucen medijima receno da je trasa kolektora odredena. To ga je jako iznenadilo, jer
se sjeca posljednje sjednice Skupstine na kojoj je predstavnik HSLS-a izrazio sumnju u
trasu kolektora, odnosno otvorenog kanala (GOK-a), itd. Misli da ni on sam nije ba$ bio
dobro upoznat $to je to. SDP je prihvatio taj prijedlog. Gradski zastupnici iz HDZ-a bili su
protiv, jer uopce nisu iz obrazloZenja vidjeli zaSto bi se taj projekat zaustavio. Misli da se
radilo o gospodinu Perglu, koji nije stru¢njak za tu materiju. To je bilo samo zato da se na
neki nacin obustavi, odnosno da se prolongira odluka o lokaciji kojom c¢e kolektor
prolaziti do procistata otpadnih voda. Gospodin mr.sc. D. Tepe§ se sada vraca natrag
prostornim planovima, odnosno prometnim rjeSenjima koji su odredili mostove potrebne
Zagrebu. Vladajuca struktura odreduje prioritete i predlaze ih Skupstini. HDZ nikada nije

protiv toga da Zagreb dobije, ne pet, ve¢ 55 mostova.

Skupstina je odlucila da se kolektor gradi. Potpisan je ugovor. Do kolektora treba
dovesti otpadne vode s juznog dijela Save. Donesene su odluke prema prijedlozima
stru¢njaka u koje ne sumnja. To su doista eminentni stru¢njaci. Sada im se kao optimalno
rjeSenje predlaze da se upravo taj kolektor prevede preko Domovinskog mosta. Nema
razloga da u to ne vjeruju. Ponavlja da nema nikakvih razloga. Medutim, dilemu su
izazvali ovi materijali koje pokazuje. U posljednja tri dana dobio ih je e-mailom od
anonimaca u Gradsku skupstinu. Neki su ¢ak i potpisani. Budu¢i da je gradevinske struke
mora gradske zastupnike upozoriti na neSto. Dat ¢e malu reminiscenciju dogadaja. Grad
Zagreb raspisuje koncesiju 1 daje ulazne podatke o tome kakva voda dolazi do procistaca,
u kojoj koli¢ini i1 kakva treba biti kvaliteta vode ispuStena u Savu. Neée govoriti o

razlozima za sve to. Javljaju se tri ponudaca s tri tehnoloska rjeSenja. Grad prihvaéa jedno.
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Gradski zastupnici se danas, izmedu ostaloga, sastaju da analiziraju jeftinije metode koje
nikada nigdje nisu izvedene. Predlazu ih stru¢njaci u Ciju struku uopcée ne sumnja, ali je
sve dobro provjerio i utvrdio da metoda procistaca s nekakvim prelivima, taloZnicma,
mrezama, skupljanjima koja je mozda genijalna i moze biti jeftinija i 70% nije nigdje
realizirana. Usput receno koncesija je raspisana i prihvacena je tehnologija koja je ve¢ u
svijetu realizirana. Sada se to dovodi u sumnju i to dobiva, ne zna se ¢iju, podrsku. Ovako
viSe ne moze raditi jer je toliko obasipan tim papirima, potpisanim i nepotpisanim, a
vjerojatno se to dogada i ostalim zastupnicima i normalno da se onda javlja dilema vara li
netko nekoga. On na to gleda drugacije. Boji se da se to ne ponovi tunel "Prgomet".
Gradska skupstina moze ponistiti sve §to je do sada doneSeno i odluciti da se gradi novi
procis¢ivac s nekom novom metodom, tehnoloskim rjesenjem koje nigdje nije izvedeno.
Koliko ¢e to tocno stajati Grad Zagreb? Koncesija je potpisana, ugovor je potpisan.
Utvrdeni su penali. Tu smo gdje smo. Zao mu je da je do ovoga doslo. On bi rado da
Zagreb ima svih 5, 6 mostova 1 da sve prometne probleme rijesi. Grad Zagreb je dao
zadatak strucnjacima i oni su predloZzili ovo rjeSenje. Postoji li argumentirana sumnja u

valjanost rezultata stru¢njaka koji su to radili. Osobno smatra da ne postoji.

Predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a moli

gradske zastupnike za jedan radni dogovor. Objasnit ¢e o cemu se radi i ispri¢ava se zbog
toga. Imaju obveze koje ukljucuju i protokolarne s predsjednikom Republike. Sedam sati
(19 sati) je vjerojatno krajnja granica do koje ima smisla danas raditi. Ako ovu tocku
zavrS$e u razumnom vremenu, ostale nisu zahtjevne. Procjenili su da se moze kroz njih
protréati jer nema konflikata pa vjerojatno nece biti ni puno rasprave. Ako do tada ne
dovrse bilo bi bolje da prestanu s radom ¢im ranije, pa ¢e u ponedjeljak nastaviti sjednicu.
Dat ¢e taj prijedlog na glasovanje. Sada ga je samo iznio kao povod za razmis$ljanje dok

raspravljaju o ovoj tocki.

Za raspravu se javio gospodin Bradi¢, a neka se pripremi gospodin Dumanci¢, pa
onda gospodin Franji¢. Gradske zastupnike moli da se pridrzavaju poslovnickih 5 minuta

za raspravu. Bit ¢e im zahvalan.

Gospodin mr.sc. Goran Bradi¢ primjecuje da je gospodinu predsjedniku vise stalo

do medija nego do gradskih zastupnika. Da mu je viSe stalo do zastupnika zatrazio bi ili
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zamolio gradonacelnika da gospoda iz Gradskog poglavarstva bolje pripremaju materijale
kako bi bili tocniji 1 iscrpniji te ono $to njega naroCito smeta da budu pravodobno
pripremljeni a ne da ih dobiju na sjednici Skupstine. Ocigledno je da je gospodinu
predsjedniku vise stalo do medija. Gospodin mr.sc. G. Bradi¢ se slaze s dr. Tihomilom
Radom koji je rekao da su medijsko manipuliranje i kadroviranje dvije sise na kojima se

napaja nova vlast.

U vezi truda gospodina Mesi¢a pokazuje list papira na kojem je obrazloZenje ove
tocke 1 u drugoj ruci pokazuje debeli svezanj dokumenata i govori da je to trud gradanina
Zagreba Gorana Bradi¢a koji je morao uloziti za izgradnju kuce za koju ne treba ni
lokacijska dozvola, da bi dokazao gdje i zasto gradi. Ovaj svezanj je njegov trud, a ovaj

list papira je trud gospodina Mesica.

Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a nece

komentirati prethodni komentar. Daje rije¢ sljede¢im diskutantu gospodinu Dumancicu, a

neka se pripremi gospodin Franjié.

Nada se da su svi mogli zakljuciti do ¢ega je njemu stalo, a to nije bas u skladu s

ovim prethodnim govorom. Medutim, sud o tome prepusta javnosti.

Gospodin Radoslav Dumanci¢ ¢e svoje izlaganje poceti mozda malo neobi¢nim

pitanjem. Sto se to dogada u Poglavarstvu? Gdje je gospoda Morana Palikovié-Gruden,
koja bi ovu pri¢u morala obrazloziti sa gospodarskog aspekta? Gdje je gospoda Ci¢in-Sain
koja bi ovu pri¢u morala obrazloziti s aspekta izgradnje Grada? Gdje su stru¢njaci koji ¢e
ovo obrazloziti s ekoloSkih aspekata i to potpisati? Ti stru¢njaci moraju imati ime i
prezime. Boji se da ovakav pristup ¢lanova Poglavarstva prema zastupnicima Gradske

skupstine nece zavrsiti dobro. Nada se da se takve stvari vise nece ponavljati.

Sto se projekta ti¢e doista mu je tesko govoriti o grupama gradana, koje su §to se
njega tice jo$ uvijek neidentificirani, nepotpisani gradani, ma $to mislili o projektu. Tesko
je govoriti o ovom projektu s aspekta gospodarstva i §to on zapravo znaci za Grad Zagreb,

za zaposlenost, odnosno nezaposlenost te kakva je njegova vizija?
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Boji se kako bi izgledala u danasnjoj Skupstini, ovakvoj kakva jest i s ovakvim
obrazloZenjima Poglavarstva, situacija kada je svojedobno Veceslav Holjevac bio razapet

kada je kreuo prodorom u Novi Zagreb.

Kakva je uloga ovoga mosta prema buducoj ili sadasnjoj Zracnoj luci nije ¢uo niti
vidio kvalitetno objasnjenje? Kakvi su i koliki penali? Ne bi se smjelo govoriti o otprilike
nekoliko milijuna ovamo ili onamo ve¢ o preciznim podacima, o kakvim se financijskim
iznosima i razlikama radi. Koliki su penali koje bi morali platiti? Sto se dogada ako

gradski zastupnici dignu ruku za ovo ili za ono drugo rjeSenje?

Gradski su zastupnici doista dovedeni u dvojbenu situaciju. Nitko ne bi danas htio
odavde iza¢i a da mu savjest nije Cista zbog dizanja ruke za jednu ili drugu varijantu.
Gospodi iz Poglavarstva govori da je ovdje temeljno pitanje o procistatu zagrebackih
voda, jer se radi pocetna inicijalna investicija. Temeljni je odgovor na pitanje ho¢emo li

dobiti procis¢ene vode ili ¢e nam s ovim projektom sve vode biti upitne.

Gospodin dr.sc. KreSimir Franji¢ osjeca se moralno obvezan da uzme rije¢ i da

kaze neSto o ovoj temi, jer je u prethodnom sazivu puno diskutirao o ovom problemu,
upravo sa strunog stajalista. Tada su, kao Sto je rekao predsjednik njihovog Kluba
zastupnika zbog znatnih nejasnoca imali dosta upitnika u vezi s prihva¢anjem te investicije
1 oni su se zbog toga suzdrzali od glasovanja. Jednostavno im nije bila jasna tehnologija.
Ukazivao je na megalomaniju u smislu predimenzioniranja. Pozivali su sve ove stru¢njake
koji se sada javljaju po tisku da dodu k njima i da zajedno obrazloze tehnicke nedostatke
toga projekta. Nitko se nije odazvao. ProSlo je deset mjeseci i oni sada legalisticki
prihvacaju poziciju u kojoj se nalaze i glasovat ¢e za izgradnju Domovinskog mosta kao
dijela procistaca, koji je ve¢ prihvacen i za koji su ugovori potpisani. O tome uopée nema
dileme. Ostalo je samo pitanje o kojem je gospodin Toj¢i¢ govorio, a on bi ga jos
podcrtao. Sto se &inilo u razdoblju od prosinca 2000. godine kada je sklopljen ugovor o
koncesiji do rujna 2001., a znalo se da se mora prostudirati barem jo$ jedna varijanta i
kada se znalo da se gradskim zastupnicima mora predociti da razmotre koja je od te dvije
varijante bolja i da na temelju toga donesu odluku. Gradski zastupnici ne mogu danas
odlucivati o jednoj varijanti, koja je i onda ve¢ bila poznata i o drugoj, koju im sada kroz

tiskovine guraju ljudi koji apsolutno nemaju moralnog prava to raditi, jednostavno zato jer
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nisu o tome govorili kada su to trebali uciniti. Stoga on nije u dilemi. Jedino ¢isto, tehnicki

Cisto rjesenje je Domovinski most. Prema tome, on je za taj prijedlog.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

budu¢i da nema vise prijavljenih za raspravu zakljucuje raspravu i daje rije¢ gospodinu

gradonacelniku. Ispri¢ava se ako se netko javio za raspravu, a da ga nije vidio.

Gradonacelnik Grada Zagreba gospodin Milan Bandi¢ ¢ée vrlo kratko re¢i desetak

re¢enica.

O ovoj temi se govorilo 1 14. prosinca. Netko je u raspravi spomenuo Dnevnik
onoga dana kada je potpisivan sporazum sa ZOV-ov. Snimio je na traku i cuva je doma
povijesti radi kada vise ne bude gradonacelnik i ne bude odgovoran za vodenje Grada. Na
sramotan nacin je to prikazano, kao §to je 1 sino¢ u Dnevniku narucen prilog razgovora s
c¢ovjekom, kojemu je placeno 15 tisua maraka da s drugim ekspertima kao struc¢na

skupina ocijeni projekt.

Posljednjih 15 mjeseci otkad su preuzeli upravljanje Gradom naslijedili su, na
srecu (neSto 1 na srecu), projekt proCistaca otpadnih voda. Rangiranje je izvrSilo
Povjerenstvo 21. travnja 1999. od ZOV-a do Industrogradnje i Ilbaua. Cijena se kretala od
1.220.000.000 kuna do 1.680.000.000 kuna. Istine radi, reci ¢e koji je bio njihov zadatak.
Dana 14. prosinca potpisali su ugovor. Njegov tadasnji zamjenik kolega Kosor ¢iji je
djelokrug bio gospodarstvo i komunalne poslove je od 31. lipnja do 14. prosinca bio
zaduzen da vodi 1 koordinira taj projekt. On je to i €inio. Trebalo je odgonetnuti svaki
nedostatak, svaku sumnju. Na sjednici SkupStine u stanci je naprasno zatrazeno da se
podnese ovaj amandman o kojem se danas raspravlja. Amandman je nakon stanke podnio
kolega iz iste stranke kao i drugi Covjek Poglavarstva koji je vodio ukupni projekt
koordinacije. Sest mjeseci, odnosno 5,5 mjeseci je bilo dovoljno za one koji se zalazu za
alternativno rjeSenje (za njega ni tada ni sada nije bilo dileme) demonstriraju i dokazu da
je to drugo rjeSenje bolje od ovoga. Kao gradonacelnik nije imao nikakvih rezervi i zato
nemaju alternativno rjeSenje, jer to nije njegovo rjeSenje. Oni koji su nudili alternativno
rjesenje, a bili su zaduZeni za koordinaciju tog projekta, nisu niSta napravili, ali on nece

dalje o tome govoriti.
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Ono $to je njemu bitno zbog gradana Grada Zagreba i1 mira njegove savjesti su

Cetiri stvari 1 sada ¢e ih nabrojati i s time e zavrs$iti izlaganje.

Prvo, postujuéi struku osigurali su faznost izgradnje procistaca. Odgovorno tvrdi

da u svakom trenutku mogu odustati od bilo ¢ega, do ukupne cijene 352 milijuna maraka.
Drugo, osigurali su 100% nadzor 1 kontrolu.

Trece, da im se ne dogodi "Bechtel" osigurali su da te poslove 100% izvode

gradevinske tvrtke Grada Zagreba. Dok je gradonacelnik na tome ¢e inzistirati.

Cetvrto, buduéi da upravo dovriavaju Ugovor o financiranju namjeravaju 9,5%
kamatu spustiti za 1,5 do 2% 1 na tome se vodi rat posljednjih 6 mjeseci. To je ono Sto
treba zanimati gradane Grada Zagreba, tj. da §to manje plate a dobiju kvalitetan procistac.
Na to je bila usredotoCena njegova paznja. Povjerenstvo je davno zavrsilo s radom (prije 9
ili 10 mjeseci). On se ne bi previse bavio onima koji osporavaju prihvaéeni projekt zato
Sto nisu njegovi autori. Nisu dali svoj projekt, nemaju reference zateCenog ni izvedenog
stanja. Molio bi da se javnost malo senzibilizira i da se Zagrebu i ZagrepCanima prenese

istina Sto se tice ove teme, jer ¢e oni na kraju placati koncesiju.

U vezi s tim famoznim mostom i u dana$njim komentarima objavljenim u
medijima, procitao je o ustedi od 92 milijuna DEM do 168 milijuna DEM. Netko to napise
1 ne trepne 1 kao da se nista nije dogodilo. To je u najmanju ruku neozbiljno, ali je kod nas
sve moguce. O tome se piSe kao o gotovoj stvari i to je vijest. O pitanju dvaju mostova u

alternaciji, moZe samo ponoviti da za njega nikada nije bilo dileme.

Domovinski ¢e most imati svoju prometnu funkciju i spoj na zaobilaznicu, zatim se
nastavlja jugozapadnim obodom Aerodroma i Velike Gorice na produzenu Sisacku cestu.
Njegova je osnovna funkcija prijenos svih medija od odvodnje do dva voda (3,5 metra i
1,5 metar u sekundi). U vezi s tim nikada nije bio u dilemi. Koliko mostova treba? Jo$
najmanje 6. Ako budu mogli utjecati, a jedan dio razgovora su obavili, prioritet ¢e biti
Jankomir, zatim nadsvodenje Slavonske avenije, podvoznjak Culinecke i jo§ 5 mostova,

ali kada budu imali "penez".

Kada je u pitanju Domovinski most drzavi ¢e biti vra¢eno 35-38% kroz porez na

koncesiju tijekom 28 godina. To je puna istina.

Projekt je na srecu naslijedio. Ovih su dana dovrsili pregovore sa Elektroprojektom

1 UTW-om iz Beca (o tome je neSto govorio pod tockom 2.) za potpis ugovora koji ¢e
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definirati tri stvari: Studiju zaStite na okolis, nadzor i izbor tehnologije za termoelektranu -
toplanu. S ta dva projekta procistacem 1 termoelektranom - toplanom definirat ¢e Zagreb 1
uvest ga u porodicu europskih metropola. Uz taj cilj zaposlit ¢e i gradevinske kapacitete
15 tisu¢a gradevinske operative Grada Zagreba koja ¢e puniti gradski proracun. Da ogoli
stvari do kraja: "Industrogradnja" sa 5 tisuca ljudi ¢eka posao. Ako u Gradu Zagrebu ne
bude investicija "Industrogradnja" ¢e za 6 mjeseci u stecaj. To su stvari o kojima treba
govoriti a sve ostalo nije na tragu dobrih namjera. Ponavlja da on nikada nije imao dileme.
Konzultirali su struku da ne pogrijese. Njegove dileme jesu kako osigurati $to bolji nadzor
te faznost izgradnje, zaposliti zagrebacke gradevinske tvrtke i pokusSati jo§ viSe smanjiti
kamatu (ne samo na 8,5% ve¢ za jo$§ jedan postotak). Mukotrpni pregovori se vode
posljednjih 6 mjeseci. Predlozio je kolegama na sjednici Kluba i svima ostalima gradskim

zastupnicima da se ukljuce u povjerenstvo koje ¢e nadzirati projekt od pocetka do kraja.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

obavjestava da je Klub zastupnika Hrvatskog bloka trazio stanku. Daje deset minuta

stanke.

Nakon stanke Gradska skupstina Grada Zagreba nastavlja s radom.

Predsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

pretpostavlja da Klub zastupnika Hrvatskog bloka ima neSto priopciti pa daje rijec

gospodinu Gagulicu.

Gospodin Pavo Gaguli¢ izjavljuje da je Klub Hrvatskog bloka, jasno na tragu svoje

politike, uvijek bio za gradnju tog uredaja. To je njihov projekt, jer ga je HDZ-ovska vlast
pokrenula. Na kraju krajeva postoji neSto Sto ih emocionalno veze, a to je Cinjenica da je
tom mostu nadjenuo ime i kum mu bio pokojni predsjednik dr. Franjo Tudman, pa su
emocionalno vezani za taj most i zele da Zagreb dobije Domovinski most koji ¢e biti
prekrasno arhitektonski rijeSen. Nisu htjeli sudjelovati u prepucavanju koalicijskih
partnera, odnosa gradonacelnika i premijera, u podmetanju u medijima. Na kraju bi, s time

¢e 1 zavrsiti, uputio nekoliko recenica gospodinu gradonacelniku. Neka zna da je trebalo
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izdrzati proSlu godinu kada se govorilo o prethodnih 10 godina ovoga ili onoga, kada se
puno neistina objavljivalo u medijima. To je jedan bumerang i to se sve vraca i to boli.
Mozda ¢e ovo biti novi pocetak da se s puno viSe paznje, s puno viSe objektivnosti i

tolerancije govori i o onima koji su smijenjeni i o onima koji ¢e mozda ubuduce nesto biti.

Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a bi

osobno aplauzom pozdravio ove posljednje rijeci, ali ve¢ su umorni. Misli da su ovim

dovrsili raspravu.
Zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o suglasnosti na gradnju Domovinskog

mosta, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog jednoglasno

prihvacen i da je Gradska skups$tina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o suglasnosti na gradnju Domovinskog mosta,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

Predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a

pretpostavlja, s obzirom da su ovo brzo rijesili, da mogu preostale tocke pokusati isto tako
brzo rijesiti. Da ne bi stvarali dodatne troSkove predlaze gradskim zastupnicima da danas

dovrse sjednicu.
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11. Prijedlog odluke o evidenciji, dokumentaciji i izvjeS¢u o ostvarivanju prava iz

socijalne skrbi

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog odluke razmotrili su:

- Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb, kao mati¢no radno tijelo i

- Odbor za Statut, Poslovnik i propise. Odbor nema primjedbi na Prijedlog s

osnove njegove uskladenosti sa zakonom i Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢a radnih tijela su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zaklju€uje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog odluke o evidenciji, dokumentaciji 1 izvjeSéu o

ostvarivanju prava iz socijalne skrbi, u predlozenom tekstu.
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Nakon glasovanja predsjednik objavljuje da je prijedlog prihvacen jednoglasno i da
je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ODLUKU

o evidenciji, dokumentaciji i izvje$¢u o ostvarivanju prava iz socijalne skrbi,

u predloZzenom tekstu.

Odluka se prilaze zapisniku.
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12. Prijedlog zakljucka o profesionalnom obavljanju duZnosti potpredsjednika

Gradske skupStine

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Prijedlog je razmotrio Odbor za Statut, Poslovnik i propise. Odbor nema primjedbi

na prijedlog s osnove njegove uskladenosti sa zakonom i Statutom Grada Zagreba.

Izvjes¢e Odbora su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o profesionalnom obavljanju duznosti

potpredsjednika Gradske skupstine, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja predsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o profesionalnom obavljanju duZnosti potpredsjednika Gradske skupStine,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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Predsjednik Gradske skupS$tine Grada Zagreba gospodin dr.sc. Velimir Sri¢a s

obzirom da se taj prijedlog ticao gospodina Velni¢a, predlaze da mu se dopusti da odradi
pocetak svog profesionalnog statusa. Moli ga da preuzme predsjedavanje sjednicom, jer
gospodin gradonacelnik i on moraju oti¢i. Gradskim zastupnicima zahvaljuje na
kooperativnosti 1 na dinamici ovog danasnjeg dana kao 1 na tome $to su mu pomogli da
izgubi dva kilograma (glede zivaca ne zna koliko je izgubio) $to mu je jako dobro doslo.
Zeli im uspjeh u radu. Pretpostavlja da sljedece tocke, s obzirom da nisu konfliktne i jer su

se usuglasili, nece izazvati puno vremena.

NajljepsSe zahvaljuje na danasnjem danu i suradnji.

Ovom dijelu sjednice predsjedava potpredsjednik Gradske skupstine Grada

Zagreba gospodin Vladimir Velni¢.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ moli

kolege zastupnike da ih Sto viSe ostane u dvorani s obzirom da mu je ostao ovaj kraci dio

sjednice nada se da ¢e, uz njihovu kooperativnost, veceras sjednica brzo zavrsiti.
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13. Prijedlog zakljuka o izboru ¢lanova u Zajednicko vijeée Grada Zagreba i

Zagrebacke Zupanije

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Zajednicko vijece

Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Zajednicko vije¢e Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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14. Prijedlog zakljucka o razrjeSenju i izboru ¢lana Mandatnog povjerenstva

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zaklju€uje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o razrjeSenju i izboru ¢lana Mandatnog

povjerenstva, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvaéen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o razrjeSenju i izboru ¢lana Mandatnog povjerenstva,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

navodi da su tocke 15. do 18. prijedlozi zaklju¢aka o izboru ¢lanova u stalna radna tijela

Gradske skupstine i to:
15. Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za imenovanje naselja, ulica i trgova
16. Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za mjesnu samoupravu

17. Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za prostorno uredenje

18. Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za poljodjelstvo, Sumarstvo i

vodoprivredu

Predlaze da o sva cCetiri prijedloga gradski zastupnici raspravljaju zajedno, a

glasovat ¢e odvojeno.

Predlagatelj zakljucaka je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢, pa zakljucuje raspravu.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié stavlja

na glasovanje Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za imenovanje naselja, ulica i

trgova (toc¢ka 15.), u predlozenom tekstu.
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Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lana Odbora za imenovanje naselja, ulica i trgova,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ stavlja

na glasovanje Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za mjesnu samoupravu (to¢ka

16.), u predloZzenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje da je 37 gradskih zastupnika glasalo
"za" 1 1 "protiv" te objavljuje da je prijedlog prihvacden vecinom glasova i da je Gradska

skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lana Odbora za mjesnu samoupravu,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié stavlja

na glasovanje Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za prostorno uredenje (tocka 17.),

u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen
jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o0 izboru ¢lana Odbora za prostorno uredenje,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ stavlja

na glasovanje Prijedlog zakljucka o izboru ¢lana Odbora za poljodjelstvo, Sumarstvo i

vodoprivredu (tocka 18.), u predlozenom tekstu.
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Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lana Odbora za poljodjelstvo, Sumarstvo i vodoprivredu,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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19. Prijedlog zakljucka o sastavu i imenovanju Odbora Gradske skupstine za javna

priznanja

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o sastavu i imenovanju Odbora Gradske

skupstine za javna priznanja, u predloZzenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o sastavu i imenovanju Odbora Gradske skupStine za javna priznanja,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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20. Prijedlog zakljucka o imenovanju predsjednika i €lanova Gradske koordinacije

za ljudska prava

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o imenovanju predsjednika i Clanova

Gradske koordinacije za ljudska prava, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o imenovanju predsjednika i ¢lanova Gradske koordinacije za ljudska prava,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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21. Prijedlog zakljucka o imenovanju ¢lanova Eko — stoZera Grada Zagreba

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljuCuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zaklju¢ka o imenovanju c¢lanova Eko — stozera

Grada Zagreba, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvaéen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o imenovanju ¢lanova Eko — stoZera Grada Zagreba,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié

konstatira da su tocke 22. do 129. prijedlozi zakljucaka o izboru ¢lanova 108 Skolskih

odbora osnovnih Skola, a to¢ke 130. do 205. prijedlozi zaklju¢aka o izboru ¢lanova 64

Skolskih odbora srednjih Skola i 12 domskih odbora ucenickih domova.

Predlaze da se o prijedlozima zakljucaka tocke 22. do 129. raspravlja i glasuje

zajedno a potom 1 o prijedlozima zakljucaka tocke 130. do 205.

Stavlja na glasovanje prijedlog kako ga je predlozio.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno.

22. Prijedlog zakljutka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana
Gunduli¢a

23. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Izidora
Krs$njavoga

24. Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Josipa
Jurja Strossmayera

25. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Petra
Zrinskog

26. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Matka
Laginje

27. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u SKolski odbor Osnovne §kole dr.Ivana
Merza

28. Prijedlog zakljuka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Silvija
Strahimira Kranjcevica

29. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Jabukovac

30. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Miroslava
Krleze

31. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Pantovéak

32. Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ksavera
Sandora Gjalskoga

33. Prijedlog zakljuka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana
Gorana Kovacica

34. Prijedlog zakljutka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Centra za odgoj i
obrazovanje Goljak

35. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Centra za autizam

36. Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Cvjetno

naselje



37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.
44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

S1.

52.
53.

54.

55S.

56.

57.

S8.

59.
60.
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Jure
Kastelana

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Grigora
Viteza

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Tina
Ujevica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Rapska
Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Marina
Drziéa

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Davorina
Trstenjaka

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Trnjanska

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Antuna
Gustava MatoSa

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Augusta
HarambaSic¢a

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana
Filipovic¢a

Prijedlog zakljutka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Osnovne 3kole
Jordanovac

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Bukovac

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vladimira
Nazora

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Augusta
Cesarca

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Dobrise
Cesarica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Zitnjak

Prijedlog zakljutka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Osnovne 3kole
Vukomerec

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Frana
Krste Frankopana

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Lovre pl.
Matacica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Petra

Preradovica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole dr. Vinka
Zganca

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Dragutina
Kuslana

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Otok

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Gustava
Krkleca



61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.
77.
78.

79.

80.
81.
82.

83.

84.

8s.

86.

87.
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ive
Andrica
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor I.  osnovne $kole Dugave

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Frana
Galovica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Zaprude
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Mladost
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Savski gaj
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Osnovne $kole brace
Radi¢

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Luéko
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Trnsko

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Miroslava
Mrkse

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Veceslava
Holjevca

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Odra

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Augusta
Senoe

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole kralja
Tomislava

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne 3kole Julija
Klovié¢a

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Rude$
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Voltino

Prijedlog zakljutka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Osnovne 3kole
Ljubljanica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne glazbene $kole
Rudolfa Matza

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za balet i ritmiku
Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Horvati
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana
Mestrovica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Alojzija
Stepinca

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor I.  osnovne $kole Bartola
Kasica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor II. osnovne §kole Bartola
Kasica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Josipa
Racica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Precko



88.

89.

90.
91.

92.
93.
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110.
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Matije
Gupca

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Nikole
Tesle

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Vrbani

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana
Cankara

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Kustosija

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne 3kole
Medvedgrad

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Pavleka
Miskine

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne glazbene $kole
Ivana Zajca

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Nad lipom
Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Antuna
Mihanoviéa

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Zuti brijeg
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole dr. Ante
Starcevica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole GraneSina

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u SKolski odbor Osnovne $kole Mate
Lovraka

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Cuéerje

Prijedlog zakljutka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Osnovne 3kole
Vjenceslava Novaka

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Antuna
Branka Simica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Retkovec
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana
Mazuranica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Marije
Juri¢ Zagorke

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Otona
Ivekovica

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ante
Kovacica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Titusa
Brezovackoga

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor osnovne $kole Male3nica
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor osnovne §kole Stenjevec

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Skolski odbor osnovne $kole Dragutina
Domjanica



114.
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116.

117.

118.
119.
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121.
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125.

126.

127.
128.
129.
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Susedgrad

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Josipa
bana Jelaci¢a

Prijedlog zakljuka o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole grofa
Janka Draskovic¢a

Prijedlog zakljuka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Gornje
Vrapce

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Sestine

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne 3kole
MarkusSevec

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Gradani
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Sesvete

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor I.  osnovne $kole Luka
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor IL. osnovne $kole Luka

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Sesvetski
Kraljevec

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vugrovec-
KasSina

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana
Grande

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Brestje
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Brezovica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Stjepana
Bencekovica

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Gospodin Ivo Jelusié, predsjednik Odbora za izbor i imenovanja s obzirom da je

ocijenjeno da prijedloge na treba obrazlagati upozorava na odredene tehnicke promjene u

prijedlozima. Pretpostavlja da ih gradski zastupnici nisu dobili, pa moli da ih uvaze.

U prijedlozima zaklju¢aka o izboru ¢lanova u $kolske odbore osnovnih Skola ostaje

sve kako je predlozeno, osim S§to je kod prijedloga za Osnovnu Skolu Lucko doslo do

tiskarske greske pa umjesto "Pavica Karari¢" treba pisati "Pavica Br¢i¢-Kararic¢".

Imat ¢e 1 jedan ispravak kod prijedloga za odbore srednjoskolskih ustanova.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié otvara

raspravu.
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Gospoda Ernestina Novy-Radonié, dr.med. budu¢i da je gospodin Jelusi¢ upozorio

na greske, upozorava da se ona zove Radoni¢ a ne Radonji¢. Radi se o jednom slovu i to

nn

slovu "j", ali je vrlo bitno. Nije Crnogorka.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié se

ispricava. Uvazit ¢e njezinu ispravku glede prezimena i vise nece dolaziti do zabune,

barem Sto se njega tice.

Potpredsjednik zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje prijedloge zakljuaka o izboru ¢lanova u Skolske odbore

osnovnih Skola tocke od 22. do 129. u predlozenim tekstovima.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da su prijedlozi prihvaceni

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Gunduliéa,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Izidora Krinjavoga,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Josipa Jurja Strossmayera,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Petra Zrinskog,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Matka Laginje,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole dr. Ivana Merza,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Silvija Strahimira Kranjéevica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Jabukovac,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

0 izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Miroslava Krleze,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Pantovéak,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ksavera Sandora Gjalskoga,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Ivana Gorana Kovacica,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Centra za odgoj i obrazovanje Goljak,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Centra za autizam,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u SKkolski odbor Osnovne §kole Cvjetno naselje,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Jure Kastelana,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Grigora Viteza,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Tina Ujevica,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Rapska,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Marina Drzica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Davorina Trstenjaka,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Trnjanska,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Antuna Gustava Matosa,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Augusta Harambasica,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Filipovié¢a,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Jordanovac,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Bukovac,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vladimira Nazora,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Augusta Cesarca,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o0 izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole DobrisSe Cesarica,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Zitnjak,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vukomerec,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Frana Krste Frankopana,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Lovre pl. Matadiéa,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Petra Preradoviéa,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole dr. Vinka Zganca,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Dragutina Kuslana,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Otok,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Gustava Krkleca,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ive Andrica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor I. osnovne $kole Dugave,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne S§kole Frana Galoviéa,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Zaprude,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Mladost,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Savski gaj,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole brace Radié,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Luéko,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Trnsko,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Miroslava Mrkse,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Veéeslava Holjevca,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Odra,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Augusta Senoe,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole kralja Tomislava,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Julija Kloviéa,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Rudes,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Voltino,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ljubljanica,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne glazbene $kole Rudolfa Matza,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za balet i ritmiku,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Horvati,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana MeStroviéa,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Alojzija Stepinca,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor I.osnovne §kole Bartola Kagic¢a,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor II. osnovne $kole Bartola Kagica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Josipa Racica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru &lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Precko,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Matije Gupca,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Nikole Tesle,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vrbani,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Cankara,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Kustosija,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u SKkolski odbor Osnovne §kole Medvedgrad,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Pavleka Miskine,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne glazbene $kole Ivana Zajca,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Nad lipom,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Antuna Mihanovica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Zuti brijeg,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole dr. Ante Stareviéa,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole GraneSina,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Mate Lovraka,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Cucerje,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vjenceslava Novaka,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Antuna Branka Simi¢a,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Retkovec,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Ivana Mazuranica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Marije Juri¢ Zagorke,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Otona Ivekoviéa,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ante Kovacica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Titu$a Brezovatkoga,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor osnovne §kole MaleSnica,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor osnovne §kole Stenjevec,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Skolski odbor osnovne $kole Dragutina Domjanica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Susedgrad,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Josipa bana Jelati¢a,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole grofa Janka Draskovica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Gornje Vrapée,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Sestine,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne Skole MarkuSevec,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Gracani,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Sesvete,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor I. osnovne $kole Luka,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor II. osnovne §kole Luka,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Sesvetski Kraljevec,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Vugrovec-Kasina,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Ivana Grande,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Brestje,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne §kole Brezovica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Osnovne $kole Stjepana Bencekovica,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor II. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor V. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor VII. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor X. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XVI. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Klasi¢ne gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor I. tehni¢ke §kole Tesla
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Prve ekonomske §kole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Hotelijersko-turistitke
Skole u Zagrebu

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Upravne i birotehni¢ke
Skole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Zeljeznitke tehnitke $kole
u Zagrebu

Prijedlog zakljutka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Skole primjenjene
umjetnosti i dizajna

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Glazbene 3kole
Vatroslava Lisinskog

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Pavla
Markovca

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole suvremenog plesa
Ane Maletic¢

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Birotehnike

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Uéenickog doma Ivana
Mazuranica

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Ante
Brune BuSic¢a

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor U¢enickog doma Antuna
Gustava MatoSa

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma
Hrvatski uditeljski konvikt

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Gornjogradske gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Gimnazije Titusa
Brezovackoga

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XVIII. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Zdravstvenog uéiliSta

Prijedlog zakljuka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za medicinske
sestre Mlinarska

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbenog uéilista Elly
Basié¢
Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Blagoja
Berse



157.
158.

159.
160.

161.

162.

163.

164.

165.
166.
167.
168.

169.
170.

171.

172.
173.
174.

175.

176.
177.
178.
179.

180.
181.

182.

183.
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor SKkole za klasi¢ni balet

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Marije
JambriSak

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XI. gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Strojarske tehni¢ke $kole
Fausta Vrancic¢a

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Kemijske i geolodke
tehnicke Skole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Industrijske strojarske
Skole

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Franje
Buéara

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Uéeni¢kog doma Luke
Botica

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XV. gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Treée ekonomske $kole
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Trgovacke $kole
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma "Dora
Pejacevic"

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor III. gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Tehnitke §kole Rudera
BosSkovica

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u  Skolski odbor Postanske
telekomunikacijske $kole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za cestovni promet
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Grafi¢ke §kole u Zagrebu

Prijedlog zakljuka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Zlatka
Balokovica

Prijedlog zakljuka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma
Maksimir

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor I. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor IV. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XIII. gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Graditeljske tehnitke
Skole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Geodetske tehni¢ke §kole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Obrtni¢ke i industrijske
graditeljske Skole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Ugostiteljskog turisti¢kog
udiliSta

Prijedlog zakljucka o izboru c¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma
graditeljskih struka



184.
18S.

186.
187.
188.
189.

190.

191.

192.
193.
194.

195.

196.
197.

198.
199.
200.
201.

202.

203.

204.

205.

141
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Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor IX. gimnazije

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Strojarske tehni¢ke $kole
Frana BoSnjakovic¢a

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Elektrotehnicke $kole
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Druge ekonomske $kole
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Drvodjeljske $kole

Prijedlog zakljutka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Elektrostrojarske
obrtnicke Skole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Obrtni¢ke $kole za
osobne usluge

Prijedlog zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Centra za odgoj i
obrazovanje

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ué¢enickog doma Selska
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Sportske gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za tekstil, koZu i
dizajn

Prijedlog zakljutka o izboru ¢&lanova u Skolski odbor Skole za montaZu
instalacija i metalnih konstrukcija

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za primalje

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za medicinske
sestre Vinogradska

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor XII. gimnazije
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Poljoprivredne §kole
Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Veterinarske §kole

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Prehrambeno-tehnoloske
Skole

Prijedlog zakljucka o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma "Tin
Ujevic¢"

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Gimnazije Lucijana
Vranjanina

Prijedlog zakljutka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za medicinske
sestre Vrapce

Prijedlog zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Srednje §kole “Sesvete”

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja, koji je za bivse tocke 142. 1 199. (sada

.1 198.) utvrdio nove prijedloge §to su ih gradski zastupnici primili.

Ispravke predlagatelja u prijedlozima zbog tiskarske greSke su sljedece:



-232-

- u Prijedlogu zaklju¢ka o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Blagoja Berse
(totka 157. dnevnog reda) umjesto LJUBICA KOVACIC-ZUVELA treba pisati
LJUBICA KOVACEVIC-ZUVELA;

- u Prijedlogu zaklju¢ka o izboru &lanova u Skolski odbor Obrtnike i industrijske
graditeljske $kole (to¢ka 182. dnevnog reda) umjesto MIRA ROBIC treba pisati MIRA
ROGIC.

Potpredsjednik Gradske skup$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje prijedloge zakljuaka o izboru ¢lanova u Skolske odbore
srednjih Skola i domske odbore u¢eni¢kih domova tocke od 130. do 205., u predlozenim

tekstovima.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da su prijedlozi prihvaceni
jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u SKkolski odbor II. gimnazije,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor V. gimnazije,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u SKolski odbor VII. gimnazije,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor X. gimnazije,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor XVI. gimnazije,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Klasi¢ne gimnazije,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor L. tehni¢ke §kole Tesla,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Prve ekonomske $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Hotelijersko-turisti¢ke $kole u Zagrebu,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Upravne i birotehni¢ke $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Zeljeznicke tehnitke $kole u Zagrebu,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole primjenjene umjetnosti i dizajna,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Vatroslava Lisinskog,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene §kole Pavla Markovca,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole suvremenog plesa Ane Maleti¢,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Birotehnike,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o0 izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Ivana MaZuranicéa,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o0 izboru ¢lanova u Domski odbor Uceni¢kog doma Ante Brune BuSiéa,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o0 izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Antuna Gustava Matosa,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o0 izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Hrvatski uciteljski konvikt,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u SKkolski odbor Gornjogradske gimnazije,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Gimnazije Titu$a Brezovackoga,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor XVIII. gimnazije,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Zdravstvenog uéilista,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za medicinske sestre Mlinarska,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbenog u¢ilista Elly Basié,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Blagoja Berse,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za Klasi¢ni balet,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Marije Jambrisak,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor XI. gimnazije,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Strojarske tehnic¢ke §kole Fausta Vranéica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Kemijske i geoloske tehni¢ke §kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Industrijske strojarske §kole,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Domski odbor U¢enickog doma Franje Buéara,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Luke Botica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor XV. gimnazije,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Treée ekonomske $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Trgovacke $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma "Dora Pejacevi¢",

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor III. gimnazije,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Tehni¢ke $kole Rudera Boskovica,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Postanske telekomunikacijske $kole,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za cestovni promet,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Grafi¢ke §kole u Zagrebu,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Glazbene $kole Zlatka Balokoviéa,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Domski odbor U¢enickog doma Maksimir,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor I. gimnazije,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor IV. gimnazije,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor XIII. gimnazije,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Graditeljske tehnicke $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Geodetske tehnitke $kole,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Obrtnicke i industrijske graditeljske $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Ugostiteljskog turistickog u&ilista,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o0 izboru ¢lanova u Domski odbor Udeni¢kog doma graditeljskih struka,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor IX. gimnazije,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Strojarske tehnitke §kole Frana Bo$njakovi¢a,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Elektrotehni¢ke $kole,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Druge ekonomske $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Drvodjeljske $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Elektrostrojarske obrtni¢ke $kole,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Obrtnicke §kole za osobne usluge,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Centra za odgoj i obrazovanje,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o0 izboru ¢lanova u Domski odbor Ucenickog doma Selska,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Sportske gimnazije,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za tekstil, koZu i dizajn,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za montaZu instalacija i metalnih

konstrukcija,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za primalje,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Skole za medicinske sestre Vinogradska,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u SKolski odbor XII. gimnazije,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Poljoprivredne $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Veterinarske $kole,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Prehrambeno-tehnoloske $kole,

u predloZenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Domski odbor U¢enickog doma "Tin Ujevic",

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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ZAKLJUCAK

0 izboru ¢lanova u Skolski odbor Gimnazije Lucijana Vranjanina,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u SKkolski odbor Skole za medicinske sestre Vrapée,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.

ZAKLJUCAK

o izboru ¢lanova u Skolski odbor Srednje §kole “Sesvete”,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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206. Prijedlog zakljucka o predlaganju predstavnika Grada Zagreba za clana

Upravnog vijeéa Centra za socijalnu skrb Zagreb

Predlagatelj je Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba.

Prijedlog je razmotrio Odbor za izbor 1 imenovanja.

Izvjesée Odbora su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skups$tine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velnié otvara

raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa zakljuCuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o predlaganju predstavnika Grada

Zagreba za clana Upravnog vije¢a Centra za socijalnu skrb Zagreb, u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvaéen jednoglasno i da

je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o predlaganju predstavnika Grada Zagreba za ¢lana Upravnog vije¢a Centra za

socijalnu skrb Zagreb,

u predloZzenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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207. Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu
utjecaja na okoli§ (za zahvat: izgradnja prodajno-skladiSnog kompleksa

“Centar Maéek”, Spansko, Zagreb)

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Prijedlog je razmotrio Odbor za zastitu okolisa.

Izvjesée Odbora su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba Gradske skupStine Grada

Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ otvara raspravu. Nitko se nije javio za rije¢ pa

zakljuCuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje c¢lana
Komisije za procjenu utjecaja na okoli§ (za zahvat: izgradnja prodajno-skladni$nog

kompleksa “Centar Macek”, Spansko, Zagreb), u predloZenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvaéen
jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu utjecaja na okoli$ (za zahvat:

izgradnja prodajno-skladi§nog kompleksa “Centar Macek”, Spansko, Zagreb),

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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208. Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu
utjecaja na okoli§ (za zahvat: koZzara “DUMA KOZA” d.o.0., Sesvetski

Kraljevec)

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Prijedlog je razmotrio Odbor za zastitu okolisa.

Izvjes¢e Odbora su gradski zastupnici primili.

Ocijenjeno je da uvodno obrazlozenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba Gradske skupStine Grada

Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ otvara raspravu. Nitko se nije javio za raspravu pa

zakljuCuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje c¢lana
Komisije za procjenu utjecaja na okoli§ (za zahvat: kozara “DUMA KOZA” d.o.o.,

Sesvetski Kraljevec), u predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu utjecaja na okoliS (za zahvat:

koZara “DUMA KOZA” d.o.o., Sesvetski Kraljevec),

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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209. Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu
utjecaja na okoliSa (za zahvat: proizvodnja bitumenskih proizvoda (KATRAN

d.d.) i fleksibilnih proizvoda (ZIA d.d.) na lokaciji Zitnjak bb, Zagreb

Predlagatelj je Odbor za izbor i imenovanja.

Ocijenjeno je da uvodno obrazloZenje nije potrebno.

Potpredsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba Gradske skupsStine Grada

Zagreba gospodin Vladimir Velni¢ otvara raspravu. Nitko se nije javio za raspravu pa

zakljucuje raspravu.

Stavlja na glasovanje Prijedlog zakljucka o prijedlogu za imenovanje c¢lana
Komisije za procjenu utjecaja na okoliSa (za zahvat: proizvodnja bitumenskih proizvoda
(KATRAN d.d.) i fleksibilnih proizvoda (ZIA d.d.) na lokaciji Zitnjak bb, Zagreb, u

predlozenom tekstu.

Nakon glasovanja potpredsjednik utvrduje i objavljuje da je prijedlog prihvacen

jednoglasno i da je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela

ZAKLJUCAK

o prijedlogu za imenovanje ¢lana Komisije za procjenu utjecaja na okoliSa (za
zahvat: proizvodnja bitumenskih proizvoda (KATRAN d.d.) i fleksibilnih proizvoda
(ZIA d.d.) na lokaciji Zitnjak bb, Zagreb,

u predlozenom tekstu.

Zakljucak se prilaze zapisniku.
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Potpredsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba gospodin Vladimir Velni¢
zahvaljuje na strpljenju. Klupe su bile tvrde, ali izdrzali su. Sve nazo¢ne pozdravlja i

bududi da je dnevni red iscrpljen zakljucuje 3. sjednicu u 19,20 sati.

KLASA: 021-05/01-01-143
URBROJ: 251-11-04-01-4
Zagreb, 28. rujna 2001.

TAJNICA PREDSJEDNIK
GRADSKE SKUPSTINE GRADSKE SKUPSTINE

Bernarda Jurcec, dipl.iur., v.r. Dr.sc. Velimir Srica, v.r.
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